o - ~ Beglaubigte Abschrift

- Amisgericht Mitte
o | Urteil B

Geschaftsnummer: 107¢( . . verkindetam: 18.10.2016
C : Krause, Justizbeschéftigte. .

~ Indem R_“echtsstreit
" derFraut

Klagerin,

- ProzessbeVollméchtigter:
Rechtsanwalt Umut Schieyer,
SpichernstraBe 15, 10777 Berlin,-

gegen

1. den Herrn F
handelnd v
Dc

2. die Allianz Versicherungs-Aktiengesellschatft,
vertreten durch d. Vorstandsmitglieder '
Dr. Alexander Vollert u.a.,
KéniginstraBe 28, 80802 Miinchen,
o Beklagten,
- Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwalt
£ 1

hat das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 107, LittenstraBe 12 - 17, 10179 Berlin, auf die
miindliche Verhandlung vom 20.09.2016 durch den Richter am Amtsgericht
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f ﬁ'_r Rec h_-tfeir ka‘n nt:

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die Klagerin 503,70 € nebst Zinsen in .
Hohe von fiinf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 20. Februar 2016 zu -
zahlen.

2. : :
Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner die Klagerln von der Zahlungsverpﬂlchtung
gegeniiber dem Kfz-Sachverstindigenbiiro " .. j aus der Rechnung mit der Nummer 150066 vom
27 April 2015 in H&he von 207,66 € frelzustellen :

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die Klégerin weitere auBergerichtliche
Rechtsanwaltskosten von 78,90 € nebst Zinsen .in Hoéhe von funf Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 20. Februar 2016 zu zahlen

,4. ) -
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

6. . , .
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar

" Die ‘Beklagten diirfen -eine VoIIstreckung durch Slcherheltslelstung in Héhe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagenn zuvor Sicherheit
in Hohe von 110 % des jewells zu vollstreckenden. Betrages leistet. .
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Tatbestand

Die Klégerin war Eigentiimerin des Fahrzeuges mit dem amtlichen Kénnzeichen B—I Der
~ Beklagte zu 1) war Fahrer des Fahrzeuges mit dem amthchen Kennzeichen OHV-F
welches bei der Beklagten zu 2) gegen Haftpflicht versmhert war.

Am 15. April 2015 ereignete sich ein Verkehrsunfall zwischen beiden Fahrieugen.

Die grundsatzllche Haftung der Beklagten st unstreitig. Dle Partelen strelten tber dle
_ Schadenhohe

* Die Kidgerin beziffert ihren Schaden wie folgt:

Anspruch des Kldgers . - gezahlt : noéh_oﬁen
Reparaturschaden (fiktiv) netto ' v 2.744,85 € . - 503,70€

- Unfallpauschale S 20,00€ 4 o 0,00€ 
~ Gutachterkosten o : 821,70 € . 207.66€
Klégéantrag zutjund2) - o | 111,36 €

Sie macht weiter Rechtsanwaltsgebihren geltend.
Die Klagerin rechnet auf der Grundlage des Kfz-Sachversténdigengutachtens k  vom 27. April . _ |
2015 ab. Der Sachverstdndige hat entsprechend Gutachterkosten in Héhe von 821,70 € in-

Rechnung 'geste'llt. Die Kiagerin ist der Ansicht, dass ihr ein Schaden It. Gutachten und It.
Kostenrechnung des Sachversténdigen entstanden sei. '

Die Klagerin beantragt,
die B_eklagten als Gesamtischuldner zu verurteilen,
1.

an sie 503 70 € nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten uber dem jewelhgen
., BaS|szmssatz selt dem 10. Junl 2015 zu zahlen,
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2. ‘ ‘ : ,
‘die Kléiger’in von der Zahlungsverpﬂichtung gegeniber dem Kfz—SachversténdigenbUrd'
Fo aus der Rechnung mit der Nummer 150066 vom 27. April 2015 in Hohe von 207,66 €

frelzustellen

3. : .
Die - Beklagten werden verurteilt, als  Gesamtschuldner an die Kligerin = weitere
auBergerichtliche Rechtsanwaltskos_teh von 78,90 € nebst Zinsen in Héhe von finf
‘Prozentpunkten tber dem jéWeiiigen Bés_iszinssatz seit dem 10. Juni 2015 zu zahlen. ‘

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuwéisen.

- Sie sind der’ Ansicht, dasé -der Kléigerih ein- Reparaturschaden Uber 2.:744,85 € hinaus nicht B

entstanden sei. Die Klagerln miisse SICh auf gegenuber dem Gutachter glnstigere

Stundenverrechnungssatze der Firma " B - _.--  verweisen
lassen. Die abgerechneten Sachverstandlgenkosten seien Uberhoht.

‘Wegen der welteren Einzelheiten des Partelvorbnngens wird auf den vorgetragenen Inhalt der

'gewechselten Schriftsétze Bezug genommen.

Entschei‘dun.gsgrﬁnde

' Die auf die §§ 249 ff., 823 BGB 18 StVG 115 WG gestutzte Klage ist bis auf den Begmn der

Verzugszmsen begrundet

a) restliche Reparaturkosten (503,70 €

L

Die Klagerin kann Schadenersétz auf Grundlage des von ihr vérgel.egten Gutachtens verlangen.
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Die Klagerm muss S|ch nicht auf die Stundenverrechnungssatze der Flrma | verweisen

lassen.

Die Voraussetzung fur den Verweis auf eine gnstigere Reparaturmogllchkelt ist d|e Vorlage eunes

verbindlichen Reparaturangebotes der aufgezelgten Werkstatt. Nur dann kann von einer mithelos .

zuganglichen Alternative gesprochen werd_en Diese Vorlage muss zum Zeitpunkt der Disposition o
des Gesch'édigten erfolgen. Das Erfordernis eines verbindlichen Reparattjrangébotes ist
unverzichtbar, da ansonsten der Geschédigte seine Restitutionsentscheidung auf unsicherer

'Grundlage treffen miisste. Dem bloBen Austausch der Stundenverrechnungssatze bei derv
.Feststellung des Reparaturaufwandes in der nach Ansicht der Beklagten glelchwertlgen, aber

glinstigeren Werkstatt, ergibt keine sicherere Grundlage fir die Kosten, die bei einer Reparatur in -
dieser Werkstatt tatsachllch anfallen wiirden.

Das Fahr'zeu‘g ist ﬁicht durch die Werkstatt besichtigt worden. Die Ersatzieilpreise It. Gutac_:hten '

| und die Lieferfahigkeit sind nicht durch die Werkstatt {berpriift worden. Es ist moglich, dass die

Fahrzeuge fir bestimmte Lelstungen z2u markengebundenen Fachwerkstatten verbracht werden

. muissen und die Leistung zu deren Stundenverrechnungssétzen ausgefuhrt werden. Ob in einer '
 typenoffenen. Kfz-Werkstatt die Reparatur mit dem gleichen Zeitaufwand wie in einer
- markengebundenen Fachwerkstatt durchgefiihrt werden kann, ist nicht sicher. Mdglicherweise

geringere Stundenverrechnungssétze in einer freien typenoffenen Repér_aturWerkstatt sind nicht

" sicher 'gleichbedeutend‘ mit geringeren Reparaturkosten als eine markengebundene

Fachwerkstatt.

- Wiirde der Geséhédigte sich auf solche. Berechnungen verweisen lassen missen, wirde seine

Restitution zu Q_veit ausgehohlt. lhm kann nicht zugemutet werden, zum Zeitpunkt seiner
Restitutionsentscheidung ohne verbindliches Reparaturangebot nur aufgrund von Priifberichten o.
a davon aUszugehen, dass der -in dem Prafbericht angefﬁhrte Reparaturaufwand den
tats_'éichlichen‘ Reparaturaufwand -in den genannten Werkstétten wiedergibt und dass diese
Werkstétten allgémein und nicht nur aufgrund von Sondervereihbarungen mit den Versicherungen |

zu diesen Konditionen abrechnen.

" Da die Kléigerin sich nicht auf eine nicht markengebundene Reparaturwerkstatt verweisen lassen

muss, kann sie auch die sogenannten UPE-Aufschldge geltend machen.
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b) reétliche Sachve_rsténdigenkosten (207,66 €)_

Die Kosten fiir die Beauftragung eines Sachvefsténdigen zur SchéitZung der Schadenhdhe an

- seinem durch den Unfall beschadlgen Pkw sind dem Geschadlgten grundsatzllch als '

Herstellungsaufwand nach § 249 Abs. 2 BGB zu ersetzen,

Erstattdngsféihig sind dabei die 'objektiv erforderlichen Gutachterkosten, "d. h. ‘diejenigen
Aufwendungen, die ein verstandlg, wwtschafthch denkender. Mensch in der Lage des
Geschadigten machen wiirde.

Bei der Prifung, ob der 'Geschédig.té, den Aufwand zur Schadenbeseitigung in verninftigen
‘Grenzen gehalten hat, ist deshalb eine subjektbezogene 'S‘dhade'nbetrachtung anzustellen, d. h.
" Rﬁéksicht insbesondere auf die individuellen Erkenntnisse. und Einflussmoglichkeiten des
Geschadigten zu nehmen. Bei der 'Béauftfégung' eines Sachverstandigen darf sich der"
‘ G'eschédigte damit begniigen, den ihm in 'seiner Lage ohne 'Wei;teres erreichbaren
Sachverstédndigen zu beauftragen, ohne 'qudr Markiforschung betreiben zu miissen. Er geniigt
seiner Darlegungslast zur Schadenhdhe regelméBig. durch die Vorlage einer Rechnung des von '

ihm zur Schadenbeseitigung in Anspruch genommenen Sachverstindigen. Bei. der
Schadenschétzung nach § 287 ZPO ist die Rechnungshéhe des in Anspruch genommenen

Sachverstidndigen ein wesentliches Indiz flr die Feststellung des zur Herstellung erforderlichen:

Betrages i. S. d. § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB sofern diese nicht auch fur den Geschédigten deutlich

- erkennbar erheblich Uber den Ublichen Preisen hegt

Ein derartiger Sachverhalt liegt nicht vor.

‘Schon .nach Ansicht der Beklagten ist eine Sachverstindigengebihr in Héhe von 614,04 €

angemessen. Dies sind etwa 75 % des tatsichlich in Rechnung gestellten Betrages. Schon

: daraus ergibt sich, dass die Preisvereinbarung mit dem Sachveréténdigen nicht deutlich erkennbar
.Uiber den nach Ansicht der Beklagten erforderlichen Preisen lag. Das Sachver_sténdigénhonorar
~ bezogen auf die Bruttobetrége betrug etwa 21 % der Reparaturkosten. Nach der Rechtsprechung

des BGH (BGH 11. Februar 2014, VI ZR 225/13) hat .der Bundesgerichtshof ein

o -Sachversténdigenhonorar mit Ngbenkosten in Héhe von 534,55 € bei einem Reparaturaufwand

von 1.050,00 € nicht beanstandef, d. h. ein Honorar, das etwa 50 % des Schadens befrégt, wobei
im Ubrige‘n zu berﬁcksichtigén ist, dass die Hohe des Honorars nicht linear vom

"Reparaturaufwand abhéngt. _
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- Selbst einzeln Gberhéht erscheinende Nebenpositiénen sind dann nicht zu beanstanden, wenri
kein auffalliges Missverhéltnis zwischen dem"Gesamtpreis des Sachverstandigengutachtens und

der Leistung des Sachverstandlgen besteht. Es kommt grundsatzllch auf den Gesamtbetrag an
” (OLG Minchen, 12. Mérz 2015, 10 U 579/15). '

- Der Klage war damit auch hinsichtlich dieser Position stattzugeben.
Die erstmahge ‘Bezifferung der Schadenhdhe mit Frlstsetzung ersetzt eine Mahnung mcht
'Verzugszmsbeglnn ist darum Zeltpunkt der Zustellung der Klage.

- Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2 Ziffer 1,708 Nr. 11, 711 ZPO, 247, 286, 288

| Gegen die Entscheldung kénnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,

- wenn Sie dureh die Entscheidung in Ihren Rechten beemtrachtlgt sind.

‘1. . Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit Sie Berufung einlegen kénnen? - |
. Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Euro ﬁbérsteigen
oder |
Dle Berufung ist vom Gencht das dle Entscheldung getroffen hat, zugelassen worden.
2, Mussen Sie sich anwaltllch vertreten Iassen?
Im Berufungsverfahren missen Sie sich von einer Rechtsanwaltm oder einem
Rechtsanwalt vertreten lassen.
Dies gilt fiir das Einlegen der Berufung und die Begrundung
3. In welcher Form und bei welchem Gericht kdnnen Sle Berufung einlegen?
Dle Berufung muss schrlftllch durch lhre Rechtsanwaltin oder fhren Rechtsanwalt belm
Landgericht Berlin
LittenstraBe 12-17
10179 Berlin

eingelegt werden.

ZP 450



