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Beglaubigfe Abschrift .

| \{Landgericht' Berlin

Beschluss

) {Geschéftsnumnier: 418 | < B 0_7'.03.2017 o

107 "5 Amtsgericht Mitte

In dem Rechisstreit

B

- hat die Zivilkammer 41 des Landgerichts Berlin am 07.03.2017 durch die Vorsitzende Richterin am

Landgericht! r, den Richter am Landgericht’ ~ i und die Richterin am Landgericht

' 7 beschlossen:

‘ Dle Kammer beabsuchtlgt die Berufung des Beklagten durch einstnmmlgen Beschluss
_gemaB § 522 Abs. 2 ZPO zuruckzuwelsen :

Der Beklagte erhalt Gelegenheit zur Stelldngnahme binnen zwei Wochén ab Zugang
.dieses Beschlusses. S - : S : o

‘Grinde:

C L D|e zulass:ge lnsbesondere form- und fristgerecht emgelegte Berufung hat nach einstimmiger

' Uberzeugung des Berufungsgenchts offensuchtllch keine Aussmht auf Erfolg.

Das angefochtene Urtell ist geméas § 513 Abs. 1 ZPO durch das Berufungsgericht nur darauf zu

' _uberprufen ob dem- Erstgencht ein Rechtsfehler unterlaufen ist, oder ob auf Rechtsfehlern

beruhende Irrtumer in der Tatsachenfeststellung d|e Entscheldungsfmdung beelnﬂusst haben.
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~ Beides vermag das Gericht nach eingehender Beratung und umfassender Prifung der Sach- und

- Rechtslage sowie der einzelnen Argumente der Berufungskl&ger im Ergebnis nicht festzustellen. - -

Der von den Beklagten erhobene Reparaturkostenelnwand |st im vorllegenden Fall unberechtigt '

' und das Urteil des Amtsgerlchts erwelst sich als im Ergebms richtig.

| Der Geschadlgte ~der flktwe Reparaturkosten abrechnet darf der Schadensberechnung

grundsatzhch die Stundenverrechnungssatze elner markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde ‘
legen, die ein von ihm emgeschalteter Sachverstandiger auf dem ‘allgememen regionalen Markt

' ermitteli hat.(vgl.-BGH, Urt. v. 29.04.2003, VI.ZR 398/02, Urt. v. 20.10.2009, VI ZR53/09, Urt. v.
23.02.2010, VI ~ZR- 91/69, jUfis). Der Schédiger' kann dem.GelSChédi;gter.\ unter dem Gesichtsbunkt :
.d'er. Schadensminderungspfiicht .‘geméB .§ 254 Abs.. 2 BGB auf eine _- glnstigere
Reparéturmégligihkeit in einer mihelos und ohne Weiteres zugénglichen ,freien Fachwerkstatt’

verweisen Wenn er darlegt und gegebenenfalls‘ beweist, dass eine Repéré‘tur in dieser Werkstatt

o vom Qualititsstandard her der Reparatur in einer markengebundenen Werkstatt entsprlcht und

wenn er gegebenenfalls Umstande widerlegt,. d|e dem Geschédigten eine Reparatur auBerhaIb i
' der markengebundenen Fachwerkstatt unzumutbar machen wiirden (vgl. BGH, Urt. v. 13.07.2010,

VI ZR 259/09, juris).

Entgegen der Anéicht des Amtsgerichts bedarf es nach der vorstehenden Rec‘h'tsprechung des )
Bundeége'richtshofs der Vorlage eines annahrﬁefé'higen Angebots durch den Schéadiger nicht -
(ebens,o Landgericht Berlinv, Urt. v. 0‘1 .03.20127 41 S 87/11, juris; Urt. v. 23.08.201 2,44 O>262'/11,
Urt. v. 21:12.2012, 44 S 30/12; Urteile vom 06.06.2012, 42 S 41/10, und 31.08.2010, 42 S 260/09;

s. auch OLG Disseldorf, NJW 2012, 2044 ff),

Auf eine Reparatur bei dem von der Beklagten in ihrem Priifbericht angefihrten Referenzbetrieb

muss die Klagerin sic’h‘im'vorliegenden Einzelfall jedoch nicht verweisen lassen, da es an




ausreichend"-kan'reten und detailliertén Angaben zur Gleichwertigkeit der Reparatur in der

benannten Referenzwerkstatt fehlt.

Die Beklagten haben in der KiageerWiderUng_ (insoweit aus dem Prufbericht ibernommen)

‘lediglich vorgetragen, dass die moder'ne te-.chnischev Ausétattung des Referenzbetriebs in
o V\‘/erbindung mit der Ou'alifikation der Mitarbeiter eine'hoch'wértige Reparatur gewéhrleistet dass
die Reparatur nach den Rlchthmen der Fahrzeughersteller erfolgt, mlt Ongmalersatztellen

*‘ausgefiihrt wird und der Quahtatsstandard des Betrlebs regelmaﬁlg durch einen Verband bzw.
. eine -ZertlfIZIerungsstelle {berprift wird und der Referenzbetrieb eine mehrjahrige .Garantle

- gewdhrt. Dieser Vortrag enthalt wie auch der Schriftsatz"der Beklagten vom 04.10.2016 keine auf.

den 'Refefénzbetrieb zugeschnitténén'konki_'eten Angaben. Gleiches gilt fﬂf den als Anlage B1:

- vorgelegten . Prifbericht selbst. Dort heifit es im Rahmen " eines aligemeinen *Textbausteins

lediglich, -dass es sich bei dem Referenzbetrieb um einen qualifizierten Kfz-Meisterbetrieb fur

'Karo_sserie- | und Lackierarbeiten aus der Region des Fahrzeughalters hand_elt_,:_ der .hGchste

Qualitét'sanforderungeh er_fﬁllf,' dass die moderne 'tech.nische Ausstattung eine hochwertige.

E Reparatur gewéhrleistet die . Reparatur nach den Richtlinien der Fahrzeughersteller- mit

‘ Orlglnalersatztellen erfolgt, der Qualltatsstandard ,,dleser Betriebe" regelmaBng durch einen .

Verband oder eine Zertifi merungsstelle Uberprift wird, ,die: Betriebe" eine mehrjéhnge Garantie

gewahren und ,,dlese Werkstatten® zusatzlich einen ,,|n der Regel*- kostenlosen Hol- und

‘ Bringservice an‘bqeten.

Ein ausrelchend konkreter und auf den Referenzbetrleb bezogener Sachvortrag liegt damit nicht

vor. Es wird u.a. nicht dargelegt, ob der Betrieb von der DEKRA zertn‘lZIert oder

Eurogarantmitglied ist, iber welche Ausstattung der Betrieb verfiigt, welchen Ausbildungs- und

' Erfahfungsstand die’ Mitarbeiter haben, {ber welche Erfahrungen sie mit dem jewsiligen

Fahrzeugtyp verfligen, wie viele Jahre Garantie die Referenzwerkstatt gewéhrt und ob sie konkret

(ﬁicht nur ,in der Régel“) einen kostenlosen Hol- und Bringservice anbietet. Der im vorliegénden-

“Fall nur allgemein gehaltene Prifbericht, der gerade kein Prufgutachten hinsichtlich der




b ‘Referenzwefkstatt darstellt, und das déréui.gesti]tzte Vorbringen der Beklagten rechtfertigen den

- Verweis auf den Referenzbétrieb im Einzelfall nicht, Die Kiégerin hatté auch bereits erstinstanzlich

darauf hmgewuesen dass ein bloB pauschaler Ven/vels auf eine gunstugere Reparaturmoghchkelt

nicht ausrelchend ist.

:Auch hmsnchthch der Sachverstandlgen-- und Rechtsverfolgungskosten unterliegt das "Urteil

'_berufungsrechtllch kemen Beanstandungen, zumal. die Beklagten sich in - ihrer

BerufUngsbégrilndung. nicht mit der Entscheiduri'g des Amiggefichts insoweit auseinandergesetzt

haben.

II. Die Sache hat keine grdndséitzliche Bed'eutﬁng und eine Entscheidun’g:dés Berufungsgerichts
,iét Weder iur,Fortbildung des Rechts noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erforderlich; eine miindliche Verhandlung ist nicht geboten (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 3 und 4

ZPO).

' Eme Rucknahme der Berufung wiirde gegeniber | einer’ Entscheldung gemaB § 522 Abs 2 ZPO :

.ZWEI Genchtsgebuhren sparen (Ziffern 1220, 1222 KV zu§3 Abs 2 GKG)

Fir die Richtigkeit der Abschrift
erlin, den 08.03.201 7,&“;““‘{;“% :




