. Ausfertigung

~ Amtsgericht Mitte
~ Im Namen des Volkes
. Urteil S

- Geschaftsnummer: "~ v | verkiindet am : 01.09.2016
o Hallmann Justizbeschéftigte

In dem Rechtsstreit

der Frau .’

[a 2L

Klagerin,

- Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Umut Schieyer,
SpichernstraBe 15, 10777 Berlin,-

gegen
1. die Frau

2. die HUK-COBURG Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse
kraftfahrender Beamter Deutschlands a. G.,
_ vertreten durch den Vorstand,
~ d. vertreten d. d. Vorstandsvorsitzenden
Dr. Wolfgang Weiler, , '
Nagelsweg 41 - 45, 20090 Hamburg,

Beklagten,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte =~ =

. hat dasv Amtsgeficht Mitte, Zivilbrozessabteilung 107, LittenstraBe 12 - 17, 10179 Berlin, im

schriflichen Verfahren, bei dem Schrifisitze bis zum 16.08.2016 eingereicht werden konnten, '

durch den Richter am Amtsgericht
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.‘1_

fiir Recht erkannt:

‘Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an dle Klagerin 1.134, 40 € nebst Zinsen in

Hohe von fiinf Prozentpunkten Gber dem ]ewelhgen Basiszinssatz seit dem 18. Juli 2014 zu

zahlen

o v :

Die Beklagten werden verurteiit, als Gesamtschuldner dle Klagerin von der Zahlungsverpflichtung

gegenuber dem Kfz-Sachverstandlgenburo Dipl.-Ing. - - aus der Rechnung Nr
) \ vom 16. Dezember 2013 in Hohe von 466,36 € freizustellen.

3. ,
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4.
Ya.'
5.

Betrages vorldufig vollstreckbar.
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Die Kosten des Rechtstreits tragen die Beklagteﬁ als Gesamts,chuldner zu % und die Kidgerin zu

Das Urteil ist gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 110 % des jewells zu vollstreckenden'-




. Tatbestand

Die Klagerin war Eigentlimerin des Pkw mit dem amtlichen Kennzéichen-B-' "~ ). Die Beklagte
zu 1) war Fahrerin des Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen B~ . welches bei der

Beklagten zu 2) gegen Haftpflicht versichert war.
~ Am'16. Dezember 2013 befuhr die Zeugin ~  mit dem Fahrzeug der Kiagerin die FuldastraBe
in Berlin. In Hohe der Kreuzung FuldastraBe/Sonnenallee kam es unter streitigen Umstanden zum

Zusammenstoﬁ mit dem Beklagtenfahrzeug

Die Klagerin tréigt vor, dass die Beklagte zu' 1) bei dem Versuch, links an dem kldgerischen
Fahrzeug vorbeizufahren, infolge Unachtsamkeit gegen das kidgerische Fahrzehg gefahren sei.

Die Klégerin‘ beziffert ihrén stfeitigén Schaden Wie folgt:

. Reparaturkosten netto 1.370,65 €

 Schadenpauschale ~ 20,00¢€

Aktenpauschale - 14,28 €

'G'utachterkost'en 466,36 €

vorléufiger Gesamtschaden 1.871,29 € o

Sie macht weiter auBergerichﬂiche Kosten geltend.

Die Klagerin ist rechtsschutzversichert. Sie ist der Ansicht,’ dass_ sie auBergerichtliche
Rechtsanwaltsgebiihren unabhéngig von einer Zahlung der Rechtsschutzversicherung verlangen

. kann.

Die Kiagerin begehrt die Feststellung, dass die Beklagten verpfllchtet sind, auch den weiteren
zukiinftig -entstehenden materiellen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 16. Dezember 2013 zu .

ersetzen.
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Die Kléagerin beantragt,

1. _
~ die Beklagten ais Gesamtschuldner zu ve'rurteilén, an sie 1.404,93 € nebst Zinsen in Hohe
von fiinf Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 4. Februar 2014 zu

zahlen;

 die Béklagten als Gesamtschuldner - zu verurteilen, die Klégerin ' von der
Zahlungsverpflichtung gegentiber dem Kfz-Sachversténdigenbiro Dipl.-Ing. -
aus der Rechnung N ST vorh 16. Dezember 2013 in Hohe von 466,36 €

freizustellen;
3.

Rechtsanwaltskosten von 255,85 € nebst Zlnsen in Héhe von funf. Prozentpunkten tber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 4. Februar 2014 zu zahlen

4. ' .
festzustellen, dass die-Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Kléigerin auch
die weiteren materiellen Schaden aus dem 'Verkehrsunfall vom 16. Dezember 2013 zu

ersetzen, soweit die Anspri]c'he nicht auf 6ffentliche Versicherungstrager. oder sonstige .

" Dritte tibergegangen sind oder noch {ibergehen werden.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie tragen vor, dass der klégerische Pkw hach_ﬁnks ausgeschert sei, als die Beklagte zu 1) links

am klagerischen Fahrzéug vorbeigefahren' sei.

Se bestreiten die Schadenhéhe in tec;hnischer Hinsicht und im Hinblick auf die angesetzten

Stundenverrechnungssétze.
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die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilén an sie weitere auBergerichtliche




Sie bvestrei'ten, dass die Klégerin Hechtsanwaltsgebi]hrén geltend machen kénne, da diese bereits
von der Rechtsschutzversicherung der Kldgerin erstattet seien und die Klagerin. darum- nicht "

aktivlegitimiert sei.

Sie bestreiten, dass der Klagerin Kosten fiir die Einsichtnahme in die polizeiliche Ermittlungsakte

entstanden seien.

Sie bestreiten, dass der Klagerin ein Feststellungsanspruch hinsichtlich des Zukunftsschadens

zustehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetrégenen Inhalt der

gewechselten Schriftsétze Bezug genommen. - -

Aufgfund des Beschlusses vom 17. Marz 2015 (Blatt 79 f. d. A)) hat das Gericht Beweis erhoben
durch Vernehmung der Zeugin ~ Die Beklagte zu 1) wurde gemaB § 141 ZPO
angehort. Wegen des | Ergebnisées def Beweisaufnahme und der Anhérung wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 29. September 201 5 (Blatt 92 f. d. A.) verwiesen.

Aufgrund des Beschlusses vom 13. Oktober é015 (Blatt 94 d. A.) hat das Gericht Beweis erhoben
durch Einholung eines “schriftichen Gutachtens des Sachverstindigen Dipl.—lng. -

7 .- Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird-auf das schriftliche Gutachten (Blatt
109 ff. d. A.) verwiesen. |

Entscheidung'sg'riinde

Die auf die §§ 249 #., 823 BGB, 18 StVG, 115 VVG gestiitzte Klage ist im Wesentlichen.
begriindet.

. Die Beklagten haften ungeteilt fiir den Schaden der Kl&gerin, wobei bei der Schadenhéhe Abzlge

‘vorzunehmen sind.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die
‘Beklagte zu 1) den Unfall allein verschuldete, indem sie versuchte, links an dem stehenden
kiagerischen Fahrzeug vorbeizufahren und dabei keinen ausreichenden Abstand einhielt. Sie stieB’

gegen das klagerische Fahrzeug.
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Das Geric’ht'folgt der Aussage der Zeugin ~ = . Die Zeugin schilderte, dass sie zum.
.Hechtsabbiegen4steheng'eblieben sei und vielleicht fiinf Sekunden gestanden habe, als die

Beklagte zu 1) hinter ihr links an ihr vorbeifahren wollie und dabei gegen ihr stehendes Auto

.geraten sei.

‘Diese Aussage ist im Wesentlichen von der Beklagten zu 1) bestétigt worden. Die ABeklégte zu 1)
hat zunécvhs't einmal bestatigt, dass .das klégeriéche Fahrzeug nicht nach links ausscherte,
sondern ,nach rechts abbog”. In lhrer nochmaligén Befragung hat sie dann erklart, dass sie mit
ihrer Aussage ,ich habe zu wenig gelenkt” gemeint habe: ,Wenn er da so stand, habe ich woh! zu

| wenig in den Gegenverkehr gelenkt, Um ihn nicht zu berihren.” Diese Aussage bestatigt die

Unfallschilderung der Klégerin.

Die Beklagten haften damit grundsétzlich ungeteilt fiir den Schaden der Kldgerin.

Hinsichtlich der Schadenhdhe hat das eingeholte Sachverstindigengutachten bestétigt, dass die '
von der Klagerin geltend gemachten Schiden durch den streitgegenstandlichen Unfall verursacht.

wurden.

H'insichtlich der Schadenhéhe hat der ‘Sachyersténdige allerdings darauf hingewiesen, dass die
Einwendungen  der  Beklagten hinsichtlich  der Frage . der Emeuerung  der
- HeckstoBféngerverkleidung und der Erneuerung des Prallddmpfers berechtigt sind. Nicht

berechtigt sind die Einwendungen der Beklagten hinsichtlich der Schadenhéhe betreffend die

Lackierung des Seitenteils.

Es ergibt sich dann, d_ass - wie von den Beklagten aufgrund der von der DEKRA vo,rgenommeneh

technischen Priifung vorgetragen - ein Betrag in Hohe von 225,79 € Ersatzteilkosten betreffend .

den hinteren StoRfanger und 50,46 € betreffend die Materialkosten des Pralldampfers abzuziehen
sind. Ferner sind abzuziehen 10,98 € Arbeitskosten (180,81 € - 169,83 €). Zusétzlich geltend

machen kann die Klagerin Reparaturmaterial in Hohe von 16,70 €. Dies ergibt einen.

Reparaturkostenbetrag in Héhe von 1.100,12 €.
Abziige bei den Stundenverrechnungssétzen waren nicht vorzunehmen. .

Die Klagerin muss sich nicht auf die Stundenverrechnungssédtze der Firma KISON GmbH

verweisen lassen.

- ZP 450




Die Voraussetzung flir den Verweis auf eine glinstigere Reparaturmégiichkeit ist die Vorlage eines
verbindlichen Reparaturangebotes der aufgezeigten Werkstatt. Nur dann kann von einer mihelos
zuganglichen Alternative gesprochen werden. Diese Vorlage‘ muss zum Zeitpunkt der Disposition
des Gesbhédigten erfolgen. Das Erfordernis eines verbindlichen Reparaturangebotes ist
unverzichtbar, da ansonsten der ‘Geschéidigté seine Restitutionsentscheidung auf uhsicherer
Grundlage treffen miisste. Wiirde der Geschadigte sich auf solche Prﬁfbé_richte verweisen lassen
missen, wijrde _.éeine Restitution zu weit ausgehdhlt, insbesondere durch die Méglichkeit einer
SonderVerbindung zwischen den genannten Werkstatten und der jeweiligen auf sie verweis_enden

Versicherung.

Die Klégerin‘kann weiter eine Neb_erikostenbauéchale in Hohe von 20,00 € Verla‘ngen. Sie kann -

A eine Akteneinsichtspauschale in Hohe von 14,28 € verlangen. Insoweit lagen der Klage Kopien

" aus der Polizei'akte- bei, die Kléig.eriri hat Akteneinsicht genommen. Insgesamt ergibt dies den
Betrag in Hohe von 1.134,40 € R

. Die Klagerin kann die Kosten des Sachversténdig_en verlangen (466,36 €).

Die Klagerin kann auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten nicht geltend machen. Sié ist nicht’
aktivlegitimiert. Entgegen ihrer Ansicht, findet der Forde:rungsﬁbergang geméaB § 86 Abs. 1 Satz 2
WG hinsichtlich bevorschusster Rechtsanwaltskosten nicht erst mit Beendigurig des Mandates
‘ 'stétt, sondern zum Zeitpuhkt .der Leistung durch den Rechtsschutzversicherer, (LG Berlin, 31.
" August 2010, 43 O 102/10). |

" Die Klégefin kann die Feststellung der Vefpﬂichtung der Beklagten zum Ersatz weiterer materieller
Schaden nicht verlangen. Sie hat kein Feststellungsinteresse. Aus demn Gutachten ergibt sich,
. dass das Fahrzeug der Kiégerin von ihr verkauft wurde. Sofern sie es zuvor hat reparieren lassen,
. hétte sie diese Kosten konkret geltend machen. Die Méglichkelt, dass die Kidgerin ihr Fahrzeug in
Zukunft reparieren lasst, ist mit dem Verkauf beendet. |

Die Klageantrage zu 3) und 4) waren darum abzuweisen.

Zinsen kann die Kldgerin erst mit Klagezustellung geltend machen. Die erstmalige Bezifferung des
‘Schadens mit Fristsetzung ersetzt eine Mahnung nicht.

- Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 709 ZPO, 247, 286, 288 BGB.
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