Abschrift

Amtsgericht Mitte
Im Namen des Volkes

Urteil gem. § 313a ZPO

Geschaftsnummer: 101 C 3338/14 - verkiindetam:  25.11.2015
. Rihle, Justizbeschéftigte

In dem Rechtsstreit

Kiagers,

- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Umut Schleyer,
SpichernstraBe 15, 10777 Berlin,-

| gegen

- die HUK24 AG,
vertreten durch d. Vorstandsmitgl. Detlef Frank,
Willi-Hussong-StraBe 2, 96442 Coburg,

. Beklagte,
- Prozessbevoliméchtigte:

hat das Amtsgericht Mitte,,Zivilprozessabteilung 101, LittenstraBe 12 - 17, 10179 Berlin, auf die
‘ A mUndliche Verhandlung vom 11.11.2015 durch die Richterin am Amtsgericht Ullisch

fiir Recht erkannt:
1. Die Beklagte wird verurtellt an den Klager 93,30 € und weitere au[Sergenchthche

Rechtsanwaltskosten von 70,20 €, je nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz seit dem 11.10.2014, zu zahlen.

ZP 450




2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde

Die auf §§ 823, 249 f, 398 BGB, 115 VWG géstﬂtzte Klage ist begriindet.

Der Geschadigte darf gemaB § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als Herstellungsaufwand den Ersatz der
objektiv erforderlichen Sachversténdigenkosten verlangen. Als erforderlich sind diejenigen Auf-
wendungen anzusehen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des
'Geschéidigten machen wiirde. Das Gebot der Schadensminderungspflicht aus § 254 Abs. 2 Satz 1
BGB beinhaltet nicht, im Verhaltnis zum Schédiger GberobligationsméaBige 'Anstrenguhg‘en Zu un-
ternehmen und eine MarktforschungA nach dem gﬁnétigsten Sach\/érsténdigen zu betreiben. Des-
halb gentgt der Geschéadigte seiner Darlegungslast durch Einreichung der Rechnung des tatsach-
lich beauftragten Sachverstandlgen und dient diese dem Gericht als Schatzgrundlage fir den
Umfang des Herstellungsal_fwandes LS. § 287 ZPQ (vgl. BGH VI ZR 255/13).

Die Beklagte tragt keine Umstande vor, aufgrund derer die Annahme gerechtfertlgt ware, die Ge-
schadlgten hétten bei Beauftragung des Sachverstandigen erkennen kénnen, dass nicht bran-
chendbliche, sondern deuthch Uberhohte Honorarsétze in Ansatz gebracht wiirden. Dies betrifft

' das Grundhonorar und die Nebenkosten Das Ergebnls der Umfrage bei den Mltglledern des

. Sachverstandlgenverbandes war den Geschadlgten nicht bekannt und auch nicht zu erfragen.

* Einen konkreten PflichtverstoB geméB § 254 Absatz 2 BGB legt c‘gle Beklagte nicht dar.

Die prozessualen'N’ebenentscheidungen fo!gen aus §§ 91, 713 ZPO. -

Ullisch
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