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Ausfertigung

Amtsgericht Mitte

Im Namen des Volkes

Urteil gem. § 495a ZPO
Geschéftsnummer: 119 C 3131/14 zugestellit an :

In dem Rechtsstreit

Klagers,

- Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Umut Schleyer,
SpichernstraBe 15, 10777 Berlin,-

gegen

die HUK 24 AG,
vertreten durch d. .

Beklagte,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte -

hat das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 119, LittenstraBe 12 - 17, 10179 Berlin, im schrift-
lichen Verfahren am 06.02.2015, bei dem Schriftsdtze bis zum 15.01.2015 eingereicht werden
konnten, durch die Richterin am Amtsgericht Wellershoff

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 239,59 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.9.2014 zu zahlen.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Von der Darstellung des Tatbestands wird gem. § 313a Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde
L
Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Kléager hat gegen die Beklagte aus §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VWG
einen Anspruch aus abgetretenen Recht auf Zahlung der restlichen Sachverstindigenkosten.

Die Kiagerin ist aktivlegitimiert.

Unstreitig hat die Beklagte den weit Uberwiegenden Teil des beim Verkehrsunfall entstandenen
Schadens gegenﬁbér dem Klager reguliert. Eine solche Teilzahlung ohne Abgabe weiterer Erkis-
rungen kann zwar nach sténdiger Rechtsprechung nicht als deklaratorisches Schuldanerkenntnis
gewertet werden, das vorgerichtliche Verhalten der Beklagten fiihrt jedoch dazu, dass ein lediglich
pauschales Bestreiten als prozessual unbeachtlich anzusehen ist. Angesichts des vorgerichtlichen
Regulierungsverhaltens der Beklagten hitte sie substantiiert unter Darlegung tatsachlicher An-
haltspunkte vortragen missen, warum nunmehr doch Zweifel an der Aktivlegitimation bestehen
sollten.

Die Abtretung der Ersatzforderung vom Geschadigten an den Sachverstandigen verstoBt nicht
gegen das Rechtsdienstleistungsgesetz. Nach § 1 RDG ist Rechtsdienstleistung jede Tétigkeit in
konkreten fremden Angelegenheiten, sobald sie eine rechtliche Prifung des Einzelfalles erfordert.

 GemaB § 5 Abs. 1 RDG sind Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit einer anderen Tatig-

keit erlaubt, wenn sie als Nebenleistung zum Berufs- oder Tatigkeitsbild gehoren. Ob eine Ne-
benleistung vorliegt, ist nach ihrem Inhalt, Umfang und sachlichen Zusammenhang mit der
Haupttatigkeit unter Beriicksichtigung der Rechtskenntnisse zu beurteilen, die fur die Haupttatig-
keit erforderlich sind.

Entscheidend ist, ob ein sachlicher Zusammenhang zwischen Haupt- und Nebenleistung besteht.
Die Einziehung von Kundenforderungen, die einem Unternehmer erfillungshalber abgetreten wer-

den, soll grundséatzlich erlaubt sein, auch wenn dies eine rechtliche Prifung erfordern solite. Die

Einziehung der Forderung ist eng mit der den Verglitungsanspruch auslésenden Haupttétigkeit
verbunden. Dies folgt bereits daraus, dass im Bestreitensfalle der Sachverstéandige den Ho-
noraranspruch belegen muss (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 19. Februar 2014, 7 U 111/12). Die
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Regulierung in streitigen Schadensféllen geht jedoch Uber die bloBe Nebenleistung hinaus, weil
dann die Kldrung der Verschuldensfrage erforderlich wird und diese Bewertung nicht mehr zu dem
Haupttatigkeitsfeld eines Sachverstandigen gehért, da dieser nur die Feststellung von Tatsachen
schuldet (BGH, Urteil v. 05.03.2013, VI ZR 245/11; BGH, Urteil v.'31.01.2012, VI ZR 143/1 1).

Die 100%ige Einstandspflicht der Beklagten ist jedoch unstreitig. Eine Verschuldensfrage ist nicht
mehr zu klaren, allein die H6he des Honoraranspruchs wird bestritten. Diese gehért aber zum
Hauptgeschaft des Sachversténdigen.

Soweit die Beklagte zunéchst behauptet hat, der Geschadigte miisse sich einen Mitverschuldens-
anteil anrechnen lassen, hat sie hierzu nach dem zuldssigen Bestreiten durch den Klager - eine

Mithaftung ergibt sich insbesondere auch nicht aus dem als Anlage K 3 vorgelegten Abrech-
nungsschreiben - nicht weiter vorgetragen. Die Behauptung ist damit unsubstantiiert und war der

Entscheidung nicht zu Grunde zu legen.

Die Abtretung ist auch hinreichend bestimmt. Die Geschédigte hat die Gutachterkosten in der Ab-
tretungserklarung ausreichend bestimmbar abgetreten. Es ist gerade nicht eine Mehrzahl von
Schadenspositionen betroffen. Die Abtretung beschrénkt sich konkret auf den méinChen Scha-
densposten der Sabhvérstéindigenkosten. Zudem wird explizit auf die Gutachtennummer Bezug
genommen. Ernsthafte Zweifel an der hinreichenden Bestimmbarkeit der Forderung vermag das
Gericht nicht erkennen.

Die grundsétzliche Einstandspflicht der Beklagten fiir die Schiaden aus dem Verkehrsunfall ist

@

ebenso auBer Streit wie die Tatsache, dass das streitgegensténdliche Gutachten zur Beurteilung
der Schéden erforderlich und zweckmaBig war.

Zu den ersatzfahigen Schaden i.S.d. §§ 249 f. BGB gehoren grundsatzlich auch die Kosten fiir
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Schatzung der Schadenshéhe an dem durch
den Unfall beschadigten PKW (st. Rspr des BGH, vgl. BGH, Urteil vom 11.02.2014 — V] ZR
225/13; Urteil vom 22.07.2014 — VI ZR 357/13). Als erforderlich sind diejenigen Aufwendungen
anzusehen, die vom Standpunkt eines verstindigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der
Lage des Geschédigten zur Behebung des Schadens zweckmaBig und angemessen erscheinen
(vgl. BGH, Urteil vom 15.10.2013 — VI ZR 471/12 mwN). Er ist nach dem — dem Zweck des Scha-
densrechts und dem Rechtsgedanken der §§ 242, 254 BGB entsprechenden — Wirtschaftlich-
keitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der Schadens-
behebung zu wahlen, sofern er die Hohe der fir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Ko-
sten beeinflussen kann (vgl. dazu BGH, Urteil vom 23.01.2007 ~VIZR 67/06).
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Ob die Vergitung s_chadensrechtlich erforderlich ist, ermittelt das Gericht anhand der Honorarbe-
fragung 2013 des Bundesverbandes der freiberuflichen und unabhéngigen Sachversténdigen fiir
das Kraftfahrzeugwesen e.V. — BVSK. Der zu beriicksichtigende Schaden setzt sich aus den Net-
toreparaturkosten zuziiglich einer eventuellen Wertminderung zusammen, beziehungsweise ist im
Totalschadenfail der Wiederbeschaffungswert brutto maBgebend. Entgegen der Behauptung der
Beklagten, hat der Klager die Grundgebiihr nachvollziehbar abgerechnet. Der Grundgebiihr wurde
der ermittelte Wie‘derschaffungswert zzgl. MwSt zu Grunde gelegt. Inwieweit der Klager bei der
Abrechnung den Geschadigten getiuscht haben sollte, erschlieBt sich dem Gericht daher nicht.

Auch fiir die Beklagte ergibt sich aus der Abtretungserkldrung kiar, dass der Klager und der Ge-
schadigte die BVSK-Honorarbefragung vereinbart haben. Mit den Einwendungen gegen die Ab-
tretung dringt die Beklagte aus den obigen Griinden nicht durch.

Vorliegend betriige das Honorar nach den Sétzen der BVSK-Honorarbefragung 2013 (oberer Wert
des Honorarkorridors HB V) 1.387,10 € netto:

Grundgeblihr: 1.225,00 €
Fahrkosten pauschal . 26,73 €

1. Fotosatz 25x2,55€=63,75€
2. Fotosatz 25x1,67€=4175€
Schreibkosten/Telefon/

Porto pauschal 29,87 €

Der Kléger.hat 1.325,30 € netto berechnet. Damit werden die in der Branche tiblichen Preise nicht

Uberschritten, so dass die Kosten voilsténdig zu ersetzen sind.

Auch kdnnen neben der Grundpauschale Nebenkosten verlangt werden. Diese sind Gblich. Zudem
umfasst die Grundpauschale, die sich zuléssigerweise an der festgesteliten Schadenshdhe orien-
tieren kann, offensichtlich die Arbeiten des Gutachters zur Schadensfeststellung am Fahrzeug. Es
ist zudem auch im Ergebnis gleichgliltig, ob man die Nebenkosten gesondert ausweist oder die
Grundpauschale dementsprechend erhdht. Die Hohe der Nebenkosten Ubersteigt die aus dem
Honorarkorridor der BVSK-Befragung ersichtlichen tblichen Kosten nicht.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Welleréhoff

Ausgefertigt
Berlin, 09.02.2015
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