Ausfertigung

Amtsgericht Mitte -

Imm Namen des Volkes

Urteil gem. § 495a ZPO
Geschéftsnlummer: 21 C 3071/15 verkindet am : 21.01.2016

In dem Rechtsstreit

des Herrn

: - Klagers,
- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Umut Schleyer,
Spichernstralle 15, 10777 Berlin,-
gegen
die HUK-QOBURG Aligemeine Versichgrung AG,
Beklagte,

- Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 21, Littenstralle 12 - 17, 10179 Berlin, im schriftli-
chen Verfahren, bei dem Schriftsatze bis zum 23.12.2015 eingereicht werden konnten, durch die

Richterin Stresow

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 168,70 Euro nebst Zinsen in Héhe von funf Prozent-
punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.04.2013 sowie vorgerichtliche Rechts-
anwaltskosten in Héhe von 70,20 Euro nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.04.2013 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Auf die Darstellung des Tatbestandes wird gemaR § 313 a ZPO verzichtet.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Kiage ist begriindet.

L _
Dem Klager steht gegen die Beklagte der geltend gemachte Zahlungsanspruch in Héhe von
168,70 Euro nebst Zinsen nach §§ 7 Abs. 1 StVG, 115 Abs. 1 VVG, 398, 249 Abs. 2 S. 1 BGB
sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 70,20 Euro zu.

1. Der Klager ist aktivlegitimiert.

a. Die Abtretung des Schadensersatzanspruchs durch den Geschadigten K an den Kla-
ger mittels Erklarung vom 25.01.2013 (Anlage K1, Bl. 14 d.A.) ist wirksam. Ebenso die Abtre-
tungserkliarung der Geschédigten H vom 04.01.2013 (Anlage K 5, Bl. 19 d.A.). Die Abtre-
tungserkldrungen wurden gegeniiber dem hiesigen Kiager durch die jeweils urspriinglich Gescha-
digten Fahrzeugeigentimer abgegeben, die Beklagte hat die Eigentimerstellung der urspriinglich
Geschadigten nicht in erheblicher Weise bestritten.

Die Beklagte hat vorprozessual bereits jeweils einen erheblichen Teilbetrag der Gesamtgutachter-
kosten, ndmlich im Schadensfall K gemal Abrechnung vom 18.02.2103 (Anlage K4, BI.
16-17 d.A. in Héhe von 474,00 Euro und damit bis auf einen Restbetrag von 54,09 Euro, und im
Schadensfall H . gemaR Abrechnung vom 22.01.2013 (Anlage K 8, Bl. 22 -23 d.A.) in Héhe von
766, 00 Euro bis auf einen Restbetrag in Héhe von 114,61 Euro gegeniiber dem Kiager den
Schadensfall der urspringlich Geschadigten nach MaRgabe der vorgenannten Abtretungserkla-
rungen vom 25.01.2013 und 04.01.2013 reguliert und die vorgenannten Betrage gegentber dem
Klager zur Zahlung angewiesen. Soweit die Beklagte jedoch bereits vorprozessual in erheblichem
Umfang in die Regulierung gegeniiber dem Klager eingetreten ist, ist ihr ein weiteres Bestreiten
der Aktiviegitimation innerprozessual verwehrt.

Unstreitig hat die Beklagte den Uberwiegenden Teil der Schadens ohne Geltendmachung der
fehlenden Aktivlegitimation des Klagers reguliert. Zwar kénnen die Zahlungen ohne Abgabe weite-
rer Erklarungen nicht per se als deklaratorisches Schuldanerkenntnis gewertet werden, jedoch
erfolgt - gerade in Ansehung des vorprozessualen Regulierungsverhaltens - das Bestreiten der
Eigentimerstellung des deschédigten Zedenten ins Blaue hinein. So hatte es der Beklagten nun-
mehr oblegen, substantiiert und unter Bezugnahme auf konkrete Anhaltspunkte oblegen zu den
nunmehr behaupteten Bedenken hinsichtlich der Eigentimerstellung naher vorzutragen.

Dies ist hier lediglich unter Bezugnahme auf die weitere Abtretungserklarung des Klagers gegen-
tber der - GmbH vom 28.01.2014 (Bl. 65 d.A.) erfolgt. Diese beseitigt jedoch
nicht die Aktiviegitimation des Klagers. Es kommt nicht darauf an, ob die von der Kl&gerseite vor-
gelegte Abtretungserklarung hinreichend bestimmt ist, da der Klager jedenfalls mit Erkldrung der
f GmbH vom 01.12.2015 (Anlage K11, Bl. 69 d.A.) aktiviegitimiert ist. Der Kiager
ist danach zur Geltendmachung der hier streitgegensténdlichen Forderungen, erfasst in der Anla-
ge K11 unter den Schadensnummern 2613010 fur den Schadensfall Ki und 2612986 fur
den Schadensfall H’ ermachtigt, die streitgegenstandlichen Forderungen im Wege der gewill-
karten Prozessstandschaft im eigenen Namen und auf eigene Rechnung gegeniiber der Beklag-
ten geltend zu machen. Die Prozessfihrungsbefugnis des Kléagers ist gegeben. Nach Malkgabe
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der Rechtsfigur der gewillkiirten Prozessstandschaft kann der Klager ausnahmsweise auch ein
fremdes Recht im eigenen Namen geltend machen, wenn er vom materiell-rechtlichen Anspruch-
sinhaber dazu bevoliméchtigt wurde und der Kliager ein schutzwirdiges Interesse an der Durch-

setzung des Anspruchs hat und die Beklagte hierdurch keine Nachteile erleidet. Diese Vorausset-

zungen liegen hier vor, die Bevollmachtigung liegt mit dem Schreiben vom 28.01.2014 vor, s.o.
Das schutzwirdige Interesse des Klagers folgt daraus, dass die Klarung der Werthaltigkeit der
Forderung zwischen ihm und der "~ GmbH erhebliche ist. Ferner ist auch die Be-
kiagte nicht durch die Prozessstandschaft benachteiligt, da durch das Erméachtigen zum Fuhren
des Rechtsstreits und der Geltendmachung im eigenen Namen fur den Klager seitens der

GmbH das Urteil auch fur und gegen diese wirkt. Eine Rechtsmissbrauchlichkeit der
Geltendmachung durch den Prozessstandschafter ist nicht ersichtlich.

b. Auch sind die Abtretungserkidrungen vom 25.01.2013 und 04.01.2013 nicht nach § 134 BGB
wegen VerstoRes gegen §§ 3, 5 RDG unwirksam. GemaR § 5 Abs. 1 RDG sind Rechtsdienstlei-
stungen im Zusammenhang mit anderen Tétigkeiten, hier der Gutachtertatigkeit des Klagers, dann
erlaubt, wenn sie als Nebenleistung zum Berufs- oder Tétigkeitsbild gehéren. Ob eine solche er-
laubte Nebenleistung gegeben ist, bestimmt sich stets nach deren Inhalt, Umfang und sachlichen
Zusammenhang mit der zu erbringenden Hauptleistung, § 5 Abs. 1 S. 2 RDG. Die hiesige kiage-
weise Geltendmachung von Schadensersatzansprichen des geschidigten Kunden des Klagers,
der aufgrund eines Verkehrsunfalls ein Sachverstandigengutachten tber die an seinem Fahrzeug
entstandenen Sachschéden anfertigen lasst, ist eine fur den Sachverstandigen ZulaSSIQG Neben-
leistung zur Ausiibung seiner Hauptleistung, die in der Anfertigung des Sachverstandigengutach-
tens selbst besteht. MaRgeblich fir die hier getroffene Auslegung des RDG ist hierbei der Wille
des Gesetzgebers selbst. Dieser hat mittels der Neufassung des RDG nachgerade die Berechti-
gung zur Einziehung von Kundenforderungen nicht mehr vom Eintritt des Sicherungsfalles abhan-
gig machen wollen. Die diesbezlgliche gesetzgebensche Entscheidung traf der Gesetzgeber ge-
rade vor dem Hintergrund der - wie hier gegeben - Fille der Sachverstéandigen (vgl. BT-Drs.
623/06, S. 96 ff.). Die Haupttatigkeit des Klagers ist namlich die Ersteliung von Sachverstandigen-
gutachten. Die weitere Nebenleistung erbringt er allein im Fall der Nichtzahlung des
(volistandigen) Honorars durch den Versicherer des Unfallverursachers. In der damit verbundenen

Geltendmachung seines (teilweisen) Honorars ist keine umfassende Beratung des Unfaligescha-

digten selbst zu sehen. Auch bestand keine Verpflichtung des Sachverstindigen in erster Linie
- den Geschéadigten selbst, seinen Kunden und Zedenten, in Anspruch zu nehmen.

c. Ferner ist die Abtretung auch nicht wegen VerstoRes gegen das Bestimmtheitsgebot des § 398
BGB unwirksam. Die Abtretungserklarungen vom 25.01.2013 und 04.10.2013 entsprechend je-
denfalls auch den Bestimmtheitsanforderungen des § 398 BGB. Sie umfasst keine Mehrzahl von
Forderungen des Geschadigten aus dem betreffenden Verkehrsunfall und beschrankt sich konkret
auf den mdoglichen Schadensposten der Sachverstiandigenkosten (vgl. BGH, Urteil vom
07.06.2011, Vi ZR 260/10 in: NJW.2011, 2713). So weist die streitbefangene Abtretungserklarung
vom 31.08. 2014 im letzten Absatz den Bruttoendbetrag der gesamten Gutachterkosten in Héhe
von 608,15 Euro aus. Auch der schadensursachliche Verkehrsunfall selbst ist in der Abtretungser-
kidrung selbst mindestens bestimmbar bezeichnet. Es wurden Unfallzeitpunkt, Unfallort, Versiche-
rungsnehmer bei der Beklagten unter Angabe der Versicherungsscheinnummer sowie im weiteren
die Gutachtennummer selbst angegeben. Anhaltspunkte firr eine fehlende Bestimmtheit der Ab-
tretungserklarung sind im Ubrigen nicht ersichtlich. :

2. Der geltend gemachte Anspruch ist auch der Sache nach und in der geltend gemachten Héhe
nicht zu beanstanden, insbesondere nicht die abgerechneten Nebenkosten und die Hoéhe der
Grundgebuhr. Die Gutachtenkosten sind mit den nachfolgenden Grundsatzen der §§ 249, 254
Abs. 2 BGB vereinbar. Diese gelten nach der Abtretung auch fur die Geltendmachung durch den
Sachverstandigen selbst.
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a. Ein Verkehrsunfallgeschadigter kann grundsatzlich einen Sachversténdigen mit der Schatzung
der Schadenshéhe an seinem durch den Verkehrsunfall beschadigten Fahrzeug beauftragen und
vom Schadiger nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB als Herstellungsaufwand Ersatz der objektiv erforder-
lichen Sachverstandigenkosten verlangen. Als erforderlich sind diejenigen Aufwendungen anzu-
sehen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Verkehrsunfallge-
schadigten machen wirde. Gleichwohl ist unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungs-
pflicht nach § 254 Abs. 2 S. 1 BGB der Geschadigte gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren -
den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen. Dies verlangt von ihm jedoch
nicht, zu Gunsten des Schéadigers zu sparen oder sich in jedem Fall so zu verhalten, als ob er den
Schaden selbst zu tragen hétte. Bei dem Bemiihen um eine wirtschaftlich verntinftige Objektivie-
rung des Restitutionsbedarfs darf auch im Rahmen von § 249 Abs. 2 S. 1 BGB nicht das
Grundanliegen dieser Vorschrift vernachlassigt werden, dass namlich dem Geschadigten bei voller
Haftung des Schadigers ein méglichst vollstandiger Schadensausgleich zukommen soll. Daher ist
bei der Prifung, ob der Geschéadigte des Verkehrsunfalls den Aufwand zur Schadensbeseitigung
in verninftigen Grenzen gehalten hat, eine subjektbezogene Schadensbetrachtung anzustellen,
d.h. Rucksicht auf die spezielle Situation des Verkehrsunfallgeschadigten, insbesondere auf seine
individuellen Schwierigkeiten zu nehmen. Allgemein darf sich der Verkehrsunfallgeschédigte bei
der Beauftragung eines Kraftfahrzeugsachverstandigen aber schon damit begnigen, den ihm in
seiner Lage ohne weiteres erreichbaren Sachverstandigen zu beauftragen. Er muss nicht zuvor
Marktforschung nach einem preislich giinstigeren Sachverstandigen betreiben (BGH, Urteil vom
11.02.2014, VI ZR 225/13 in: NJW 2014, 1947 (1948); KG, Urteil vom 30.04.2014, 22'U 31/14 in:
BeckRS 2015, 10435 Rn. 28).

Bei der vom Gericht sodann vorzunehmenden Schadensschéatzung nach Mal3gabe des § 287 ZPO

bildet der in Ubereinstimmung mit der Rechnung der ihr zugrunde liegenden Preisvereinbarung

vom Geschadigten tatsachlich erbrachte Aufwand ein Indiz fir die Bestimmung des zur Herstel-

lung erforderlichen Aufwandes. Hierin schlagen sich die beschrankten Erkenntnismoglichkeiten

des Geschadigten nieder (vgl. BGH, Urteil vom 11.02.2014, Vi ZR 225/13 in: NJW 2014, 1947

(1948); BGH, Urteil vom 22.07.2014, VI ZR 357/13 in: NJW 2014, 3151, KG, Urteil vom
- 30.04.2014, 22 U 31/14 in: BeckRS 2015, 10435 Rn. 29).

Hinsichtlich der Methode zur Abrechnung der Grundgebihr muss sich der Verkehrsunfallgescha-
digte vom Schadiger gerade nicht auf eine bestimmte Abrechnungsmethode verweisen lassen,
wie die Honorarumfrage bzw. das Gesprachsergebnis eines Sachverstdndigenverbandes, mithin
auch nicht auf das von der Beklagten in Bezug genommene HUK-Tableau (vgl. BGH, Urteil vom
11.02.2014, VI ZR 225/13 in: NJW 2014, 1947 (1948 f.).

b. Die Berechnung der Grundgebihr ist auch nicht unangemessen hoch. Nur wenn der Verkehrs-
unfallgeschéadigte erkennen kann, dass der von ihm gewihlte Sachverstandige Honorarsétze fur
seine Tatigkeit verlangt, die die in der Branche Ublichen Preise deutlich Ubersteigen, gebietet das
schadensrechtliche Wirtschaftlichkeitsgebot, einen zur Verfigung stehenden giinstigeren Sach-
verstandigen zu beauftragen (BGH, Urteil vom 11.02.2014, VI ZR 225/13 in: NJW 2014, 1947
(1949). Solche Umsténde sind vorliegend nicht ersichtlich und auch durch die Beklagte nicht hin-
reichend substantiiert dargetan. Die Berechnung der hier in Ansatz gebrachten Grundgebuhr in
Hohe von 395,00 Euro fur die Begutachtung eines Bruttoschadens in Héhe von 3.230,60 Euro
stellt mit einem Prozentsatz von 12,23 % kein Uberh&htes Honorar dar. Die Hohe der hier in An-
satz gebrachten Grundgebihr bewegt sich noch im Rahmen der in Berlin und Brandenburg bli-
chen Sachverstandigenvergitung.

. Auch unterliegt die Geltendmachung von Nebenkosten neben der Grundgebthr keinen grund-
satzlichen Bedenken. Zudem ist auch die Hohe der in Ansatz gebrachten Nebenkosten nicht zu
beanstanden, sondern noch angemessen. Dass der Geschadigte von vornherein erkannt haben
misste, dass Nebenkosten unangemessen hoch oder géanzlich unbegriindet seien, die branchen-
Ublichen Preise als deutlich Uiberschreiten wirden, ist nicht ersichtlich. Eine willkurliche Festset-
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zung der Positionen oder ein offensichtliches, krasses Missverhaltnis zwischen Leistung und Ho-
norar hat sich dem hier geschadigten Zedenten jedenfalls nicht aufdrangen missen.

3. Dem Klager steht ferner der geltend gemachte Zinsanspruch sowie der Anspruch auf Ersatz
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten unter Verzugsaspekten nach §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 288
BGB zu. Die Héhe der geltend gemachten Rechtsanwaltskosten ist auch sachlich und rechnerisch
zutreffend.

i
Die prozessuale Nebenentscheidung hinsichtlich der Kosten folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die hin-
sichtlich der vorldufigen Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO. Die Berufung war

mangels Vorliegen der Voraussetzungen des § 511 ZPO nicht zuzulassen

Rechtsbehelfsbeléhruhg

Gegen die Entscheidung kénnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,
wenn Sie durch die Entscheidung in lhren Rechten beeintrachtigt sind.

1.
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Welche Vbraussetzungen miissen erfiillt sein, damit Sie Berufuﬁg einlegen kdnnen?
Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Euro Uibersteigen

oder

Die Befufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.
Miissen Sie sich anvyaltlich vertreten lassen?

Im Berufungsverfahren missen Sie sich von einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsan-
walt vertreten lassen.

Dies gilt fur das Einlegen derlBerufung und die Begriindung.

In welcher Form und bei weichem Gericht kénnen Sie Berufung einlegen?

" Die Berufung muss schriftlich durch Ihre Rechtsanwiltin oder Ihren Rechtsanwalt beim

_Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin oder
- LittenstraRe 12-17 Tegeler Weg 17-21

10179 Berlin . 10589 Berlin

Landgericht Berlin, Turmstrafle 91, 10559 Berlin

eingelegt werden. .

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Er-

klarung enthalten, dass Berufung eingelegt wird.
Die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift mussen von lhrer Rechtsanwal-

" tin/lhrem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.

Weiche Fristen sind zu beéchten?




Stresow ' , I;
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Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Ge-
richt einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf
von fiinf Monaten nach Verkindung der Entscheidung, wenn die Entscheldung nicht zuge-

. stellt werden konnte.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei
Monaten schriftlich zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.




