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Abschrift
Az.: 25C722/14

Amtsgericht Frankfurt (Oder)

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Umut Schieyer, Spichernstrafie 15, 10777 Berlin
gegen
HUK-Coburq All,qemein_e Versighgrung AG, vertreten durch d. d. Vorstandsmitglieder '
\ - Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte -

hat das Amtsgericht Frankfurt (Oder) durch die Direktorin des Amtsgerichts Kyrieleis auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 18.03.2015 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 104,21 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 13.09.2014 sowie weitere 70,20 € nebst Zin-

sen in HGhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit 13.09.2014 zu be-

zahlen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 104,21 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Kidger hat aus abgetretenem Recht (§ 398 BGB) An-
spruch auf Zahlung weiterer 104,21 € aus §§ 18 Abs. 1 StVG, 115 Abs. 1 VVG.

Die Einstandspflicht der Beklagten dém Grunde nach steht auRer Streit. Die Ersatzpflicht er-
streckt sich auch auf die Klageforderung, da die Forderung des Klégers aus der Rechnung vom
17. Juni 2014 zum ersatzfahigen Schaden gemaR § 249 BGB gehdrt. Die Kosten fiir die Begut-
achtung des bei einem Verkehrsunfall beschadigten Fahrzeugs gehdren zu den mit dem Scha-
~den unmittelbar verbundenen und gemaR § 249 BGB auszugleichenden Vermégensnachteilen,
soweit die Begutachtung zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs erforderlich und
zweckméBig ist. Davon ist im Streitfall auszugehen. Es kann nicht festgestellt werden, dass die
von dem Sachversténdigen in Rechnung gesteliten Preise fiir die Geschédigte erkennbar erheb-

lich Uber den Ublichen Preisen lagen und damit nicht geeignet waren, den erforderlichen Aufwand

abzubilden.

Da es an verbindlichen RichtgroRen fiir die Bemessung des Sachverstandigenhonorars fehit, darf
der Geschédigte regelméRig von der Erforderlichkeit der anfallenden Sachverstandigenkosten
ausgehen. Dies gilt nur dann nicht, wenn fiir ihn erkennbar ist, dass der Sachverstandige sein
Honorar quasi willkirlich festsetzt und Preis und Leistung in einem auffalligen Missverhaltnis zu-
einander stehen oder er offensichtliche Unrichtigkeiten der Honorarberechnung missachtet. Nach
diesen Grundsétzen erweist sich das vom Kldger abgerechnete Grundhonorar von 325,00 € netto
als erforderlich. Es war fiir die Geschadigte nicht erkennbar tiberhdht, da es innerhalb des Hono-
rarkorridors der BVSK-Honorarbefragung liegt. Gleiches gilt fiir die neben dem Grundhonorar er-
satzfahigen Pauschalen fiir Schreibkosten, Porto/Telefon, Lichtbilder und Fahrtkosten. Letztere
liegen im Hinblick auf eine Entfernung von 13 km zwischen Wohnort der Geschéadigten und Sach-

verstandigenbliro ebenfalls noch im ersatzfiahigen Bereich. Auf den konkreten Inhalte der zwi-
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schen Geschédigter und Klager getroffenen Vergltungsvereinbarung kommt es deshalb nicht an.

Die Zedentin ! __ .. ¢ war Anspruchsinhaberin. Es ist unstreitig, dass diese Fahre-
rin und damit Besitzerin des beschédigten Fahrzeugs war; damit greift zu ihren Gunsten die Ver-
mutung aus § 1006 BGB ein, die von der Beklagten nicht erschiittert worden ist. Es kommt des-
halb nicht darauf an, ob dieser das Bestreiten der Passivlegitimation im Hinblick auf die vorpro-
zessuale Zahlung auf die streitgegenstindliche Rechnung verwehrt war. Die Geschédigte ~

hat den Anspruch auch wirksam gemaR § 398 BGB an den Klager abgetreten, insbe-
sondere ist die Abtretungserklarung vom 16.06.2014 (Anlage K 1 ) hinreichend bestimmt. Ein Ver-
stod gegen §§ 1, 2, 3, 5 RDG kann nicht festgestelit werden, da weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich ist, dass die Tatigkeit des klagenden Sachverstandigen eine rechtliche Prifung umfas-

ste, wie dies gemaR § 2 RDG zur Annahme einer Rechtsdienstleistung erforderlich wére.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung - vorgerichtliche Anwaltskosten sowie Mahnko-
sten iHv 5,00 € - griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB. Die von der Klagepartei geltend

gemachten vorgerichtlichen Kosten sind schliissig dargetan. Angesichts der vorgelegten Gebiih-

- renrechnung. vom 02.09.2014 (Anlage K 5) bestreitet die Beklagte eine Rechnungslegung durch -

die Prozessbevollméchtigten des Klagers nicht hinreichend substantiiert.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Ein Schriftsatznachlass (§ 283 ZPO) auf den klagerischen Schriftsatz vom 9. Marz 2015 war

nicht veranlasst, da dieser Schriftsatz kein neues Vorbringen enthélt.

Kyrieleis
Direktorin des Amtsgerichts




