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Abschrift

Amtsgericht Coburg

Az.: 12 C 1602/14

\ :&:J

In dem Rechtsstreit

Prozessbevoliméachtigter:
Rechtsanwalt Schleyer Umut, Spichernstrale 15, 10777 Berlin, Gz.: 1442/14 ts D5/1946-14

gegen

HUK 24 AG, vertreten durch
- Beklagte -

Prozessbevollméchtiate:

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Coburg durch die Richterin am Amtsgericht Kolk am 28.05.2015 auf
Grund des Sachstands vom 22.05.2015 ohne miindliche Verhandlung geméaR § 495a ZPO folgen-

des
Endurteil
(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 409,13 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten Gber dem Basiszinssatz seit 09.01.2015 zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten
von 70,20 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit

09.01.2015 zu bezahlen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 7 % und die Bekiagte 93 % zu tragen.

4, Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 439,30 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.
Die Parteien streiten Uber restliche Sachverstandigenkosten in vier Fallen.

1.

Am 10.07.2011 kam zwischen dem Geschadigten und dem bei der Beklagten haft-
pflichtversicherten Unfallgegner zu einem Verkehrsunfall. Die Haftung des Unfallgegners ist zwi-
schen den Parteien dem Grunde nach unstreitig. Der Geschéadigte beauftragte nach dem Unfal-
lereignis den Klager mit der Erstellung eines Kfz-Schadensgutachtens. Der Klager ermittelte Net-
toreparaturkosten in Héhe von 3.961,13 €. Der Sachverstandige hat mit Rechnung vom

13.07.2011 seine Leistung abgerechnet und hierfiir 650,64 € brutto verlangt.

Mit Erklarung vom 12.112014 hat der Geschéadigte seine Anspriiche auf Schadenersatz auf Er-

stattung der Sachverstindigenkosten an den Klager abgetreten.

v
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Die Beklagte regulierte auf die Sachverstéandigenkosten auergerichtlich 563,00 €.

2.

Am 03.06.2011 kam zwischen der Geschadigten . . .".. " :und dem bei der Beklagten haft-
pflichtversicherten Unfallgegner zu einem Verkehrsunfall. Die Haftung des Unfallgegners ist zwi-
schen den Parteien dem Grunde nach unstreitig. Die Geschadigte beauftragte nach dem Unfaller-
eignis den Klager mit der Erstellung eines Kfz-Schadensgutachtens. Der Klager ermittelte einen
Wiederbeschaffungswert in Héhe von 1.000,00 €. Der Sachversténdige hat mit Rechnung vom

07.06.2011 seine Leistung abgerechnet und hierfiir 378,82 € brutto verlangt.

Mit Erklarung (Anlage K 4) hat der Geschadigte ihre Anspriiche auf Schadenersatz auf Erstat-

tung der Sachverstandigenkosten an den Klager abgetreten.

Die Beklagte regulierte auf die Sachverstandigenkosten auRergerichtlich 288,00 €.

3.

Am 19.09.2011 kam zwischen der Geschédigten Seifert und dem bei der Beklagten haftpflichtver-
sicherten Unfallgegner zu einem Verkehrsunfall. Die Haftung des Unfallgegners ist zwischen

den Parteien dem Grunde nach unstreitig. Der Geschadigte beauftragte nach dem Unfallereignis-
den Klager mit der Erstellung eines Kf_z-Schadensgutachtens. Der Klager ermittelte einen Wie-
derbeschaffungswert in Hohe von 3.000,00 €. Der Sachverstandige hat mit Rechnung vom

22.09.2011 seine Leistung abgerechnet und hierfiir 562,55 € brutto verlangt.

Mit Erklarung (Anlage K 7) hat die Geschadigte ihre Anspriiche auf Schadenersatz auf Erstat-

tung der Sachverstandigenkosten an den Klager abgetreten.

Die Beklagte regulierte auf die Sachversténdigenkosten auRergerichtlich 488,00 €.
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4,

Am 12.01.2011 kam zwischen dem Geschéadigten Spaltmann und dem bei der Beklagten haft-
pflichtversicherten Unfallgegner zu einem Verkehrsunfall. Die Haftung des Unfallgegners ist zwi-
schen den Parteien dem Grunde nach unstreitig. Der Geschadigte beauftragte nach dem Unfal-
lereignis den Klager mit der Erstellung eines Kfz-Schadensgutachtens. Der Klager ermittelte Net-
toreparaturkosten in Héhe von 1.071,13 € und eine Wertminderung von 300,00 €. Der Sachver-
sténdige hat mit Rechnung vom 27.01.2011 seine Leistung abgerechnet und hierfiir 333,80 € net-

to verlangt.

Mit Erklarung (Anlage K 10 ) hat der Geschadigte seine Anspriiche auf Schadenersatz auf Erstat-

tung der Sachversténdigenkosten an den Klager abgetreten.

Die Beklagte regulierte auf die Sachverstandigenkosten auRergerichtlich 147,48 €.

I

Der Klager hat einen Anspruch auf Ersatz weiterer Sachversténdigenkosten gemaR §§ 249, 398
BGB, § 7 Abs. 1, 17 Abs. 2 StVG, § 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG, in Héhe von 409,13 €.

Der Kléger ist in allen Fallen aktivlegitimiert.

Die Geschéadigten haben ihre Schadensersatzanspriiche wirksam an den Klager abgetreten. Die
vorgelegten Sicherungsabtretungen sind wirksam, insbesondere hinreichend bestimmt. Nach den
vorgelegten Sicherungsabtretungen werden nur die Anspriiche auf Erstattung der Sachverstindi-
genkosten erfasst.

Die Beklagte ist auch in allen Fallen passivlegitimiert.

Ein substantiiertes Bestreiten der Beklagten nach Vorlage der Anlagen ist die Beklagte nicht er-

folgt. Auch ergibt sich aus den Anlagen, dass die Beklagte in allen Fillen passiviegitimiert ist.
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1. Fall
Der Klager hat einen Anspruch auf Ersatz weiterer Sachverstandigenkosten in Héhe von 79,78 €.

Die Kosten der Schadensfeststellung sind Teil des zu ersetzenden Schadens (Palandt,

BGB-Kommentar, § 249 Rn. 58; BGH NJW-RR 1989, 956). Der Schadiger hat daher die Kosten

von Sachverstandigengutachten zu ersetzen, soweit diese zu einer zweckentsprechenden

Rechtsverfolgung notwendig sind (Palandt, BGB-Kommentar, § 249 Rn. 58; BGH NJW 1974, 35;

BGH NJW 2007, 1451). § 249 Abs. 2 S. 1 BGB beschrankt den Anspruch auf Ersatz von Sach-
versténdigenkosten auf den objektiv erforderlichen Herstellungsaufwand. Nach der stindigen

Rechtsprechung des BGH kann der Geschadigte deshalb vom Schéadiger bzw. dessen Haft-
pflichtversicherung nur den Ersatz derjenigen Sachversténdigenkosten verlangen, die ein ver-
standiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fiir zweckméaRig und

erforderlich halten darf (BGH VersR 2005, 380; BGH NJW 2007, 1452). Der Geschédigte hat da-
bei nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot im
Rahmen des ihm Zumutbaren stets den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wéh-
len, sofern er die Hoéhe der fiir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen
kann. Auch darf sich der Geschadigte bei der Beauftragung eines Kfz-Sachversténdigen damit
begniigen, den ihm in seiner Lage ohne weiteres erreichbaren Sachversténdigen zu beauftragen.
Er muss nicht zuvor eine Markiforschung nach dem honorargiinstigsten Sachverstandigen be-
treiben (so BGH, 6. Zivilsenat, 11.02.2014, VI ZR 225/13). Der Geschadigte gentigt seiner Darle-
gungslast zur Schadenshéhe regelmafig durch Vorlage einer Rechnung des von ihm zur Scha-
densbeseitigung in Anspruch genommenen Sachverstandigen (so BGH, 6. Zivilsenat, 11.02.2014,
VI ZR 225/13).

Die tatsachliche Rechnungshdéhe bildet bei der Schadensschatzung nach § 287 ZPO ein wesent-
liches Indiz fiir die Bestimmung des zur Herstellung "erforderlichen" Betrags im Sinne von § 249
Abs. 2 Satz 1 BGB, schlagen sich in ihr doch die besonderen Umstande des jeweiligen Einzelfal-
les einschlieBlich der - vor dem Hintergrund der subjektbezogenen Schadensbetrachtung relevan-
ten - beschrénkten Erkenntnisméglichkeiten des Geschéadigten regelmaRig nieder. Ein einfaches
Bestreiten der Erforderlichkeit des ausgewiesenen Rechnungsbetrages zur Schadensbehebung

reicht grundsatzlich nicht aus, um die geltend gemachte Schadenshéhe in Frage zu stelien.
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Anderes gilt, wenn sich aus den getroffenen Vereinbarungen Umsténde ergeben, die der Rech-
nung die indizielle Bedeutung fiir die Erforderlichkeit der Aufwendungen nehmen. Nur wenn der
Geschadigte erkennen kann, dass der von ihm ausgewahlte Sachverstandige Honorarsétze fiir
seine Tétigkeit verlangt, die die in der Branche (iblichen Preise deutlich Gibersteigen, gebietet das
schadensrechtliche Wirtschaftlichkeitsgebot, einen zur Verfiigung stehenden giinstigeren Sach-
verstandigen zu beauftragen (so BGH, 6. Zivilsenat, 11.02.2014, VI ZR 225/13). Liegen die mit
dem Sachversténdigen vereinbarten oder von diesem berechneten Preise fiir den Geschadigten
erkennbar erheblich tiber den lblichen Preisen, so sind sie nicht geeignet, den erforderiichen Auf-
wand abzubilden (vgl. BGH, NJW 2014, 3151 ff.).

Es ist dabei grundsatzlich anerkannt, dass ein Sachverstandiger sein Honorar zeitunabhéngig

pauschal bestehend aus Grundhonorar und Nebenkosten abrechnen darf.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Anmerkung in der Rechnung ,alle aufgefiihrten
Kosten It. BVSK 2003“ nicht mafRgeblich. Es erfolgt durch das Gericht eine eigensténdige Scha-
densschatzung nach § 287 ZPO. Von daher ist es beispielsweise ohne Belang, ob der Gescha-
digte und der Sachverstandige eine Honorarvereinbarung geschlossen haben nicht. Erstattungs-
fahig ist der erforderliche Herstellungsaufwand. Dieser wird das Gericht anhand derjeweiligen
BVSK-Tabelle geschatzt. Auch miissen die Positionen nicht der Vorgabe (Untergliederung) der
BVSK-Tabelle entsprechen. Demnach kann der Sachverstandige Positionen pauschal oder kon-
kret abrechnen. Diese sind dann durch das Gericht nach § 287 ZPO anhand der jeweiligen
BVSK-Befragung zu schatzen und gegeben falls anzupassen. Mithin kann der Sachversténdige

Schreibkosten auch separat pauschal abrechnen.

Gemessen an diesen Grundsatzen handelt es sich bei dem vom Sachverstiandigen abgerechne-
ten Preisen fir die Begutachtung nur teilweise um den erforderlichen Herstellungsaufwand. Das
vom Sachverstandigen berechnete Grundhonorar in Héhe von 408,00 € liegt fiir den Geschadig-

ten nicht erkennbar erheblich iber den (iblichen Preisen.

Die Berechnung eines Grundhonorars in H6he von 408,00 € bei einem festgestellten Schaden in
Hohe von netto 3.961,13 € stellt sich fiir einen versténdigen, wirtschaftlich denkenden Menschen

nicht als erkennbar erhebilich {iberhéht dar.
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Dies deswegen weil, dass abgerechnete Grundhonorar deutlich unter den héchsten Werten des
Korridors der BVSK-Honorarbefragung 2011 (HB Iil und HB 1V) liegt. Bei einem Nettoschaden
bis zu 4.000,00 € netto rechnen danach 90 % der BVSK-Mitglieder maximal 490,00 € bzw. 95 %
der BVSK-Mitglieder maximal 497,00 € ab. Das Honorar befindet sich vielmehr am untersten
Rand der Honorarbefragung (HB | 407,00 €).

Eine Orientierung an der BVSK-Honorarbefragung im Rahmen der Schadensschatzung durch
das Gericht geméaR § 287 ZPO ist anerkannt und zuléssig. Bei der Schadensschiatzung kdnnen
grundsétzlich Listen oder Tabellen Verwendung finden (vgl. BGH, Urteil vom 11.03.2008, Akten-
zeichen VI ZR 164/07). Dabei kann das Gericht sich am (iblichen Sachversténdigenhonorar orien-
tieren, wie es in der Honorarbefragung des Bundesverbands der freiberuflichen und unabhéngi-
gen Sachverstandigen fiir das Kraftfahrzeugwesen (BVSK) ermittelt wird. Die Befragung wird be-
reits seit Jahrzehnten durchgefiihrt und bildet einen wichtigen Anhaltspunk fiir die Angemessen-
heit von Sachversténdigenhonoraren. Zudem bildet der BVSK den groften Zusammenschluss
freiberuflicher qualifizierter Kfz-Sachverstandiger in Deutschland. Es ist davon auszugehen,

dass die im Rahmen der Befragung erlangten Ergebnisse nicht chne Realitatsbezug sind. Des-
halb sind diese geeignet um einen Anhaltspunkt fiir eine Schétzung im Sinne des § 287 ZPO zu
bilden.

Mithin ist das Grundhonorar nicht im Ansatz iiberhdht.

Hinsichtlich der von dem Kléger geltend gemachten Nebenkosten gelten dieselben Grundsétze
wie flir das abgerechnete Grundhonorar. Vorliegend liegen die abgerechneten Nebenkosten je-

doch teilweise fiir die Geschadigte erkennbar erheblich Giber den {iblichen Preisen.

Die vom Kléger berechneten Nebenkosten fiir Schreibkosten pauschal, Fahrtkosten und Lichtbil-
der bewegen sich auch in dem Honorarkorridor HB I1I/HB IV der BVSK-Honorarbefragung 2011.
Aus dieser ergibt sich im Ubrigen auch, dass es durchaus iiblich ist, Fotokosten, Fahrtkosten

und auch Porto-, Telefon- und Schreibkosten pauschal abzurechnen, wie es vorliegend der Sach-

verstandige getan hat.

Fur Fotokosten rechnen danach 90 % der BVSK-Mitglieder maximal 2,48 € bzw. 95 % der
BVSK-Mitglieder maximal 2,57 € ab.
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Der Kléager hingegen rechnet 2,51 € ab. Auch die abgerechneten Fahrtkosten mit 1,01 € liegen im-
Honorarkorridor, der 1,05 € bzw. 1,08 € vorsieht.

Zu den Schreibkosten pauschal wird auf die obigen Ausfilhrungen verwiesen. Im konkreten Fall
besteht das Gutachten aus (mindestens) 7 Seiten. Der Honorarkorridor sieht fiir jede Seite 3,64
€ bzw. 3,57 € vor.

Das Gericht ist der Auffassung, dass der Klager die Positionen Schreibkosten pauschal und
Porto/Telefon pauschal separat abrechnen kann, auch wenn die BVSK-Tabelle keine weitere
Pauschale fiir Schreibkosten vorsieht. Das Gericht schatzt diese unter Beriicksichtigung der tat-
sachlich angefallenen Schreibkosten und unter Zugrundelegung der in der BVSK Tabelle ausge-
wiesenen Geblihren. Dies erachtet das Gericht als sachgerecht, da der Sachversténdige seine
Abrechnung nicht streng nach der BVSK Tabelle auslegen muss und die Positionen nicht nur so
abrechnen darf, wie dort ausgewiesen. Die BVSK Tabelle dient lediglich als Schatzgrundlage fiir
das Gericht und gibt dem Sachverstandigen keine festen Regelungen {iber die Art und Weise
der Abrechnung auf, entgegen beispielsweise dem RVG. Unter Beriicksichtigung dessen, ist die
Pauschale fiir Schreibgebiihren nicht im Ansatz Uibersetzt. Auch rechnet der Kléger die Kopien

nicht separat ab.

Auch ist es unerheblich, dass in der Rechnung darauf hingewiesen wird, dass die Abrechnung
nach BVSK 2003 erfolgen soll. Das Gericht schétzt nach § 287 ZPO die Honorarforderung unter
Heranziehung der jeweiligen BVSK Tabelle, hier BVSK 2011.

Hingegen stellen sich die Nebenkosten fiir Porto/Telefon fir einen verstandigen, wirtschaftlich
denkenden Menschen als erkennbar erheblich Uiberhoht dar. Dies deswegen weil, dass abge-
rechnete Grundhonorar deutlich Giber den hchsten Werten des Korridors der BVSK-Honorarbe-
fragung 2011 (HB Iil und HB V) liegt. Der Klager rechnet fiir Porto/Telefon pauschal 21,12 € ab.
Nach der BVSK-Befragung rechnen danach 90 % der BVSK-Mitglieder maximal 18,28 € bzw.

95 % der BVSK-Mitglieder maximal 18,88 € ab. Damit liegt der Klager deutlich {iber diesen Wer-

ten.
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Eine Orientierung an der BVSK-Honorarbefragung im Rahmen der Schadensschitzung durch
das Gericht gemaR § 287 ZPO ist anerkannt und zuléssig (LG Coburg, 21.11.2014, 33 S 46/14).
Die Angemessenheit des Honorars hat das Gericht durch Sachverstandige oder durch Schét-

zung geman § 287 ZPO festzustellen.

Dabei kann das Gericht sich am Ublichen Sachversténdigenhonorar orientieren, wie es in der Ho-
norarbefragung des Bundesverbands der freiberuflichen und unabhangigen Sachverstandigen
fr das Kraftfahrzeugwesen (BVSK) ermittelt wird. Die Befragung wird bereits seit Jahrzehnten
durchgefiihrt und bildet einen wich’tigen Anhaltspunkt fiir die Angemessenheit von Sachverstandi-
genhonoraren. Zudem bildet der BVSK den groten Zusammenschluss freiberuflicher qualifizier-
ter Kfz-Sachverstandiger in Deutschland. Da diese Statistik eigens zwischen Werten differen-
ziert, oberhalb deren 90% der befragten Sachversténdigen abrechnen (HB 1) bzw. unterhalb (HB
I) und davon getrennt einen Honorarkorridor ausweist, innerhalb dessen 40% und 60% der Be-
fragten je nach Schadenshdhe liquidieren, Iasst sich das (ibliche Sachverstindigenhonorar

nicht unmittelbar aus der Tabelle ablesen. Das Landgericht Coburg vertritt von daher die Auffas-
sung, den gemaR § 249 Abs. 2 S. 1 BGB erforderlichen Betrag durch Berechnung des arithmeti-
schen Mittels zwischen den Werten aus HB Il und HB IV der BVSK-Liste 2011 zu bestimmen.
Das Gericht hélt, wie das Landgericht Coburg, die Anwendung des genannten Tabellenwerks

auch flr eine geeignete Schatzungsgrundlage.

Es ist davon auszugehen, dass die im Rahmen der Befragung erlangten Ergebnisse nicht ohne
Realitatsbezug sind. Deshalb sind diese geeignet um einen Anhaltspunkt fiir eine Schatzung im
Sinne des § 287 ZPO zu bilden.

Mithin ist die (ibliche Vergiitung auf 14,51 € zu schatzen. Hierbei handelt es sich um das arithme-
tische Mittel aus den Werten der Spalten HB I und HB IV. Innerhalb dieses Honorarkorridors rech-
nen 90 % der BVSK-Mitglieder ab.

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Grundsétze hat das Gericht die erforderliche Sachver-
standigenkosten in Hohe von gesamt 642,78 € ermittelt, auf die die Beklagte auRergerichtlich

563,00 € reguliert hat, so dass ein Betrag von 79,78 € verbleibt.
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Fall 2
Der Klager hat einen Anspruch auf Ersatz weiterer Sachverstindigenkosten in Hohe von 82,95 €.

Es wird vollumféanglich auf die obigen Ausfiinrungen verwiesen. Insbesondere ist das Grundhono-
rar nicht iberhoht. Die Berechnung eines Grundhonorars in Hohe von 206,00 € bei einem Wie-
derbeschaffungswert in Hhe von 1.000,00 € stellt sich fiir einen verstindigen, wirtschaftlich den-
kenden Menschen nicht als erkennbar erheblich Gberhéht dar. Dies deswegen weil, dass abge-
rechnete Grundhonorar deutlich unter den hochsten Werten des Korridors der BVSK-Honorarbe-
fragung 2011 (HB il und HB V) liegt. Bei einem Nettoschaden bis zu 1.000,00 € netto rechnen da-
nach 90 % der BVSK-Mitglieder maximal 244,00 € bzw. 95 % der BVSK-Mitglieder maximal
249,00 € ab.

Die vom Klager berechneten Nebenkosten fiir Schreibkosten pauschal, Fahrtkosten und Lichtbil-
der bewegen sich auch in dem Honorarkorridor HB [1I/HB IV der BVSK-Honorarbefragung 2011.
Hingegen stellen sich die Nebenkosten flr Porto/Telefon fiir einen verstandigen, wirtschaftlich

denkenden Menschen als erkennbar erheblich Giberhéht dar.
Mithin ist die Ubliche Vergitung flr Porto/Telefon pauschal auf 14,51 € zu schatzen.

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Grundsétze hat das Gericht die erforderliche Sachver-
standigenkosten in H6he von gesamt 370,96 € ermittelt, auf die die Beklagte auBergerichtlich
288,00 € reguliert hat, so dass ein Betrag von 82,96 € verbleibt.

Fall 3

Der Kléger hat einen Anspruch auf Ersatz weiterer Sachverstindigenkosten in Héhe von 66,68 €.

Es wird vollumfanglich auf die obigen Ausfilhrungen verwiesen. Insbesondere ist das Grundhono-
rar nicht Uberhoht. Die Berechnung eines Grundhonorars in Héhe von 355,00 € bei einem Wie-
derbeschaffungswert in HShe von 3.000,00 € stellt sich fiir einen verstandigen, wirtschaftlich den-

kenden Menschen nicht als erkennbar erheblich (iberhéht dar.
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Dies deswegen weil, dass abgerechnete Grundhonorar deutlich unter den héchsten Werten des
Korridors der BVSK-Honorarbefragung 2011 (HB lll und HB IV) liegt. Bei einem Nettoschaden
bis zu 3.000,00 € netto rechnen danach 90 % der BVSK-Mitglieder maximal 422,00 € bzw. 95 %
der BVSK-Mitglieder maximal 429,00 € ab. Der Klé&ger rechnet sogar unter HB 1l (361,00 €) ab.

Die vom Kléger berechneten Nebenkosten fiir Schreibkosten pauschal, Fahrtkosten und Lichtbil-
der bewegen sich auch in dem Honorarkorridor HB 11I/HB IV der BVSK-Honorarbefragung 2011.
Hingegen stellen sich die Nebenkosten fiir Porto/Telefon fiir einen verstandigen, wirtschaftlich

denkenden Menschen als erkennbar erheblich {iberhéht dar.

fo
&

Mithin ist die (bliche Vergiitung fiir Porto/Telefon pauschal auf 14,51 € zu schatzen. Unter Be-
riicksichtigung der vorgenannten Grundsétze hat das Gericht die erforderliche Sachversféndigen-
kosten in Hohe von gesamt 554,68 € ermittelt, auf die die Beklagte auRergerichtlich 488,00 € re-
guliert hat, so dass ein Betrag von 66,68 € verbleibt.

Fall 4

Der Klager hat einen Anspruch auf Ersatz weiterer Sachverstéandigenkosten in Héhe von 179,71
€.

Es wird vollumfénglich auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Insbesondere ist das Grundhono-
rar nicht Gberh6ht. Die Berechnung eines Grundhonorars in Héhe von 212,00 € bei Nettorepara-

turkosten in H6he von 1.071,13 € und eine Wertminderung von 300,00 €.stellt sich fiir einen ver-

S

standigen, wirtschaftlich denkenden Menschen nicht als erkennbar erheblich tiberhdht dar. Dies
deswegen weil, dass abgerechnete Grundhonorar deutlich unter den héchsten Werten des Korri-
dors der BVSK-Honorarbefragung 2011 (HB Il und HB IV) liegt. Bei einem Nettoschaden bis zu
1.500,00 € netto rechnen danach 90 % der BVSK-Mitglieder maximal 300,00 € bzw. 95 % der
BVSK-Mitglieder maximal 304,00 € ab. Das Grundhonrar des Kléger sliegt sogar unter HB |
(239,00 €).

Die vom Klager berechneten Nebenkosten fiir Schreibkosten pauschal, Fahrtkosten und Lichtbil-

der bewegen sich auch in dem Honorarkorridor HB IlI/HB IV der BVSK-Honorarbefragung 2011.
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Hingegen stellen sich die Nebenkosten flir Porto/Telefon fiir einen verstindigen, wirtschaftlich

denkenden Menschen als erkennbar erheblich (iberhdht dar.
Mithin ist die Gbliche Verglitung fiir Porto/Telefon pauschal auf 14,51 € zu schatzen.

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Grundsatze hat das Gericht die erforderliche Sachver-
standigenkosten in Hohe von gesamt netto 327,19 € ermittelt, auf die die Beklagte auergericht-

lich 147,48 € reguliert hat, so dass ein Betrag von 179,71 € verbleibt.
Dem Kiéger steht mithin ein Anspruch in Héhe von gesamt 409,13 € zu.
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 BGB.

Der Klager hat auch Anspruch auf Erstattung auRergerichtlicher Rechtsanwaltsgebiihren in Ho-
he von 70,20 €. Mit Schreiben vom 09.12.2014 (Anlage K 11) hat der Prozessbevollmachtigte
des Klager die Beklagte zur Zahlung der streitgegensténdlichen Forderungen aufgefordert. Zu die-
sem Zeitpunkt befand sich die Beklagte auch in Verzug. Die Beklagte hat beispielsweise im Fall

1 (Anlage K 3) mit Schreiben vom 26.07.2011 die Zahlung endgiiltig abgelehnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbar-
keit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Coburg

Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
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teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt
gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Kolk
Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 28.05.2015

gez.
Schréter, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




