e e S Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Mitte
Im Namen des Volkes

o _ ~ Urteil gem. § 495a ZPO.
Geschaftsnummér: 4 Cv.3290115 . zugestellt én :
In dem Rechtssfreit
_des Herr »
' Berlin, _
Klagers,

- P,rézes.'sbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Umut Schieyer,
‘Spichernstrafte 15, 10777 Berlin,-

gégen

die HUK-COBURG Allgemelne Versicherung AG,
vertreten durch d. Vorstandsmitgl. Dr. Wolfgang Weller :
Bahnhofsplatz 1, 96444 Coburg,

. Beklagte,
- Prozessbevolimachtigte:

Berlin,-

hat das Amtsgencht Mltte Zwulprozessabteﬂung 4, Littenstrae 12 - 17, 10179 Berlin,.im schriftlichen
‘Verfahren am 18.07.2016, bei dem Schriftsatze bis zum 14.07.2016 emgerelcht werden konnten, durch den
_Richter Breun .

fiar Relc_ht erkannt:

' 1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 177,61 EUR nebst Zinsen in Héfie von 5
Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24. Juni 2015 zu zahlen. .
2. .Die Beklagte wird verurteiit, an den Klager aufsergenchthche Rechtsanwaltskosten in-Héhe von
70,20 EUR nebst sten in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jewelhgen BaSIszmssatz seit dem
24, Juni 2015 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen
4. Das Urtell ist vorlaufig vol|streckbar
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Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemal §,_31'3a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen:

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begrindet.
/ ’ .

. Dgr Kla'ger hat gemaR §§ 7, 18 SiVG, 823, 249, 398 BGB, 115 VVG in' Hohe des tenorierten Betrages ein
Anspruch aus abgetretenem Recht. '

Der Kiager ist zur -Geltendmachdng des Anspruches auf Sachversténdigenkosten der Geschédigten aus

abgetretenen Recht gemé&f § 398 BGB aktivl,egitimiertv. Mit Abtretungserkiérung vom 26. Marz 2015 hat der

Géschadigte ~ seinen Schadensersatzanspruch auf Erstattung der Gu_tachterkosten an den Klager

abgetreten. Die Abtretungserkidrung ist hinreichend bestimmt, denn sie betrifft lediglich die Anspriiche auf
Erstattung der Sachversténdigenkosten (vgl. BGH, Urteil vom 07.06.201 1-VIZR 260/10). ’

D|e Beklagte bestreitet ohne Erfolg mit Nichtwissen, dass Herr ' Eigentumer des bes‘chédigten'
Fahrzeuges sei und dass er seine Anspruche an den Klager abgetreten habe. Der Klager hat eine

Abtretungsvereinbarung vorgelegt. Die Beklagte selbst hat vorprozessual bereits einen GroRteil der

‘Sachverstandlgenkosten an den Sachverstandigen gezahlt und ging offenbar davon aus dass' der-

Geschédigte Eigentimer des unfallbetelhgten Fahrzeuges und der Klager aktiviegitimiert bez(]gllch der
Sachverstandtgenkosten ist. Von dieser Position kann QIe Beklagte im Prozess nur dann abricken, wenn sie
né:’:htraglich bekannt gewordene, berechtigte Bedenken hinsichtlich der Eigentimerstellung vortragt (vgl. KG
Berliri. Urteil vom 30. Apr.il 2015 - 22 U-31/14 —juris Rn. 34). Dies hat sie nicht getan. ' '

Ob der Klager — wie die Beklagte geltend macht — die Fordérung an die ‘ GmbH abgetreten
. hat, kann voriiegend dahinstehen, denn jedenfalis hat diese eine Prozessstanschafterklarung im Hinblick auf
die hier streitgegensténdliche Rechnung abgegeben (vgl. K 6 zur Klageschrift, Bl. 43 der Akte). -

‘ Die_mangélnde Aktiviegitimation efgibt sich entgegen der A'uffassung'der Béklagten auch nicht aus dem
Umstand, dass der Geschadigte selbst im Parallelverfahren 111 G 320115 den Anspruch auf
Sachversténdigenkosten Qeltend macht. Die Akte ist beig'ezogen. worden. Entgegen der Darstellung der
Beklagten macht der dortige Kidger nicht geltend, den Anspruch nicht an den hiesigen Klager abgétreten Zu
haben. Vieimehr hat dort der Beklagte geltend gemacht, der Kl3ger sei nicht aktiviegitimiert und hat dabei auf

die ~Abtretungserklarung vom 26. Marz 2015 verwiesen, deren Authentizitdt er im hiesigen Verfahren.

* bestreitet. Der Geschadigte hat auf die Klagéerwiderung bisher nicht repliziert. .

' Die Abtretung dEI_' Ersatzforderungen an den Sachversténdigen verstolt auch nicht gegen das

Rechtsdienstleistungsgesetz. Die Forderungseinziehung stellt sich als Nebenleistung zum eigentlichen
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Tétlgkeltsfeld des Sachverstandlgen dar, dle nach § 5 Abs. 1 RDG keiner Erlaubnis bedarf (vgl. KG Berlm

Urteil vom 30, Apnl 2015-22 U 31/14 —juris Rn. 35).
. Auch Vder Hdéhe nach ist die Forderung berechtigt.
- GemaR § 249 Abs 2 Satz 1 BGB kann der Geschadlgte als Herstellungsaufwand den Ersatz der objektw

erforderlichen Sachversténdlgenkosten verlangen (vgl. BGH, -Urteil vom 22. Juli 2014, VI ZR 357/13 und
Urteil vom 11. Februar 2014 VI ZR 225/13) Hinsichtlich der Darlegung der Erforderlichkeit der

“Sachverstandigenkosten der Hohe nach ist zu unterscheiden, ob der Geschadigte die Forderung nach

* erfolgter Begleighung der Sachversténdigenrechnung selbst geltend macht (untg‘r 1) oder der
' -Sachverstandige die abgetretene Forderung geltend macht (unter 2): o

1) Der Geschédigfe selbst genugt seiner Darlegdngslast 2ur S'chadenshéhe' im - Hinblick auf die

Sachverstandigenkosten grundséizliéh durch die Vorlage einer Rechnung des von ihm zur

' ‘Schadensbeseitigung in Anspruch genommenen Sachverstandigen;'Die tatsachliche Rechnungshashe bildet
bei der Schatzung nach § 287 ZPO zumindest ein wesentliches Indiz fur die Bestimmung der erforderlichen
Sachversténdigenkosten im Sinne von § 249 Abs. 2 Saiz 1 BGB. Dem steht nicht entgegen, dass der

: Geschadigte unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht gehalten ist, im Rahmen des ihm'
Zumutbaren den wirtschaftiicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen. Denn auch danach kann.sich

der Geschadigte damit begnﬂgén, den ihm in seiner Lage ohne weiteres erreichbaren 'Sachverstandigén zu

' beauftragen. Er muss nicht zuvor eine Marktforschung nach dem honorarg(Jnstigsten Sachverstandig_en

betreiben. Etwas anderes kann nur dann gelten, sofern das Honorar des Sachversténdigén auch flir den

Gesphadigten deutlich erkennbar erheblich Gber den Ublichen Preisen liegt (vgl. BGH, Urteil vom 22. Juli
2014, VI ZR 357/13). ' | ' |

2) Abweichende Grundsatze gelten nach Auffassung des Gerichts, wenn - wie hier - der Sachverstandige |,

" nach Abtretu'ng' des Anspruches des Geschadigten die Begleichung des Restes seiner Rechnung begehrt,
die noch nicht volistandig beglichen ist Denn dann ist zu bericksichtigen, dass erforderlich. nur

Sachvgrs’tén'digenkosten sein kénnen, die der Geschadigte dem Sachverstandigen auch schuldet (vg!.

hierzu: KG, Urteil vom 30. Aprit 2015- 22 U 31/14). In diesem Fall bedarf der Veﬂragsinhalt zwischen
Sachverstandigen und Geschédigten génauerer Prafung. MaRgeblich sind dabei in dieser Reihenfolge: Eine
Verg'utungsverei'nbarung zwischen Gesch&digten und Sachversténdigen, eine Taxe, eine ortsubliche
Vergutung und erst zuletzt eine Bestimmung durch den Sachverstindigen im Rahmen der Billigkeit (§§ 632
Abs. 2, 315 BGB). | :

Ein_e kgnki’ete Vergltungsvereinbarung liegt vorliegénd darin, dass bereits im Rahmen der Beauftragung
vereinbart wurde, dass die Abrechnung anhand der BVSK-Befragung 2013 HB Ill erfolgen solite. Dies ergibt

" . sich aus der Abtretungsvereinbarung (vgl. Anlége K1 .zur Klageschrift).

Dass diese Werte far die.Ge'schédigte erkennbar- weit Ober dem Ublichen gelegen hatten,. ist nicht

- ersichtlich, denn die Honorarvereinbarung nimmt gerade Bezug auf die BVSK-Befragung, die eine zulassige
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Orientierungshilfe fur die An'gemeééenheif von Sachverstandigengebthren ist (vgl. KG, Urteil vom 30. April
2015 - 22 U 31/14 — juris Rn. 38): ' ‘

Die_ in Rechnung gestelite Grundgebuhr entspricht der Vereinbarung. Denn in dieser ist ausdrickiich der
_ Honorarbereich lll vereinbart, der bei einem Reparatur_kosten bis 2.750 EUR netto (hier: 2569,78 EUR) eine
* Grundgebuhr von 431 EUR vorsieht. : :

_,Dié Berechnung der Nebenkosten ist nicht zu beanstanden, denn die angesefzten Werte fur die
Porto/Telefon-Schreibkosten, die Fahrtkésfenpauschale sowie die Fotosatze entsprechen den Nebenkosten
des HSB Ill in der BVSK-Befragung. Sie sind damit nach AuffasSung des Gerichts bereits nicht tberhoht.
- Insofern die Beklagte pauschal darauf verweist, dass auch ein Laie die Uberhdhurig der Nebenkosten hatte
erkennen kénnen, geht dies fehit.' Ein Geschadigter hat regelmaRig keine Kenntnisse tber die im Rahmen
von Sachversténd_igenbeauftragung ublich.en_Nebi.an'kosten. Bei diesen:besteht bekanntermaflen eine hohe
" Spannbreite. Etwas anderes ergibt sich aus der von der Beklagten zitierten Entscheidung des BGH vom.v.
26. April 2016 (VI ZR 50/15). .Dort hat der BGH keine neuen Grundsétze aufgestelit,- sondern lediglich
- bestatigt, dass dem -Geschadigten grundsatzlich eine gewisse -Plausibilitstskontrolle. der vom
. Sachverstandigen bei Vertfagsabschluss geforderten oder spater berechneten Preise obliegt (vgl. a.a.0. juris
Rn. 13 f.). Hieraus folgt flr den vorliegenden Fall nic'hts. Denn nachdem die Preiévereinbarhng auf eine

Honorarbefragung Bezug nimmt, die gerade ein zulassiger VergleichsmaRstab. fur die Angemessenheit von.

- Sachverstandigenkosten ist, sprach fur de'n'Gesqhédigten nichts daflr, dass diese nicht angemessen sind.

-Entgegen der Auffassung des Beklagten entféiit ein Anspruch auch nicht deshalb, weil dem ‘Geschadigten in

Hohe der tUbersteigenden Kosten kein Schaden entstanden ist. Vielmehr ist ein entsprechender Anspruch '

des Sachverstandigen ehtstanden, de; diesen lediglich nicht gegen Geschadigten, sondern nach Abtretung

gegen den Schédiger geltend macht. Diese Vorgehensweise ist von der Privatautonomie der Beteiligten’ '-

gedeckt.

Als Nebenanspruch steht dem ~ vorsteuerabzugsberechtigten - Kléger die Freistellung von dem durch das
| vorprozessuale Tétigwerden des Kidgervertreters entstandenen GebUhrenanspruch in Héhe von 70,20 €
netto zu (1,3 Geschéftsgeblihr zzgl. Auslagenpauschale aus einem bere_chtigten Streitwert von bis zu 500
EUR). Dieser ergibt sich aus § 286 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 3 BGB. Ohne Erfolg wendet die Beklagtén,ejn,
dass eine Rechnungslegung nicht erfolgt sei. Zwar kann nach § 10 Abs. 1 Satz 1 RVG der Rechtsanwalt die
Vergutung grundsatzlich nur aufgrund einer von ihm untérzeichneten und dem Auftraggeber mitgeteilten
Berechnun_g einfordern. Diese Bestimmung betrifft jedoch lediglich die Frage, wann eine entstandene und
nach § 8 Abs. 1 Satz 1 RVG mit Eiledigung des Auftrags oder Beendigung der Angelegenheit fallige Geblhr

von dem Mandantén einforderbar ist Hiervon zu unterscheiden ist der im Streitfall geltend gemachte .

materiel!-rechtliche Kostenerstattungsanspruch. Der Gegner kann hier nicht einwenden, dass er nicht zur

'Zahlung verpﬂichtet sei, weil ihm keine Berechnung vorgelegt worden sei, die den Anforderungen der §§ 10 -

RVG, 14 UStG entspreche. Dies betrifft lediglich das Innenverhaltnis zum Mandanten (BGH, Urteil vom 22.
Mérz 2011 - VI ZR 63/10 -, juris Rn. 18 m.w.N.). Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Ansatz
einer 1,3-Gebhr nicht zu beanstanden, denn Umfang und Schwierigkeit der Sache sind als durchschnittlich

zu beurteilen. Die vorgerichtiiche Einschaltung eines Rechtsanwaltes war auc_h nicht bereits deshalb nicht
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. erforderllch da die Beklagte in der Vergangenhelt in ahnllch gelagerten’ Fallen nicht gezahlt hat Denn es war

nicht auszuschlieRen, dass dieser dies auf ein rechtsanwaltllches Schreiben’ mit AnkUndlgung der K|age im

vorllegenden Fall.tun wirde.
Der Zin'sahspruch érgibt sich § 286 Abs. 1,268 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO Die Entscheldung zur vorl3ufigen

L VoIIstreckbarkelt ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 713 ZPO

'--Dle Berufung war mangels Vorllegen der dlesbezughchen Vorausseizungen (val. § 511 Abs. 4 Nr. 1 ZPO)

" nicht zuzulassen.

" Breun

- Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 19.07.2016

- Lippert
_ Justtzbeschéftigte

Durch maschinelle Bear_béitung begl'aubigt; chne Unterschrift giiitig.
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